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Резюме 
23 березня 2021 року Європейська комісія за демократію через право (Венеційська комісія) та 
Бюро демократичних інститутів і прав людини (БДІПЛ) Організації з безпеки та співробітництва 
в Європі (ОБСЄ) оприлюднили Спільний висновок щодо нового законопроєкту “Про політичні 
партії в Україні” (далі – законопроєкт). 

IFES вважає, що Спільний висновок Венеційської комісії та БДІПЛ є важливим документом, який 
допоможе привести законодавство про політичні партії в Україні у відповідність до міжнародних 
стандартів та найкращих практик.  

Більшість українських експертів визнали, що чинний Закон України «Про політичні партії в 
Україні» 2001 року потрібно замінити, оскільки він не забезпечує/не сприяє належній 
внутрішньопартійній демократії, підзвітності та прозорості політичних партій. IFES підтримує 
розробку нового законопроєкту та закликає Верховну Раду України звернути увагу на спільні 
рекомендації Венеційської комісії та БДІПЛ у процесі його розгляду та ухвалення.  

У своєму висновку Венеційська комісія та БДІПЛ схвально оцінюють законопроєкт як ініціативу, 
що має на меті посилення ролі, статусу та значення політичних партій, стимулювання розвитку 
партій як важливого інструменту демократичного урядування. У Спільному висновку позитивно 
оцінено надання політичним партіям, не представленим у Верховній Раді, права на державне 
фінансування, більш ефективне регулювання фінансування партій третіми особами та питань 
фінансової звітності партій. 

Експерти Венеційської комісії та БДІПЛ пропонують сім рекомендацій щодо вдосконалення 
законопроєкту. IFES вважає, що авторам законопроєкту варто врахувати таке: 

• Вилучити положення, згідно з якими нова політична партія повинна забезпечити 
утворення своїх організацій у п’яти областях протягом одного року після реєстрації партії 
та підтвердити свою реєстрацію; 

• Вилучити положення про створення Єдиного державного реєстру членів політичних 
партій; 

• Cкасувати або внести зміни до положень, які надмірно регулюють внутрішньопартійну 
діяльність; 

• Суттєво переглянути положення щодо здійснення фізичними особами внесків на користь 
політичних партій, знизити граничну величину внесків на користь партій з боку фізичних 
та юридичних осіб;  
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• Законодавчо визначити повноваження та компетенцію органів контролю за діяльністю 
партій –  Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК), Центральної 
виборчої комісії та Міністерства юстиції. 

Якщо говорити про роль НАЗК, то IFES підтримує спільну рекомендацію експертів Венеційської 
комісії та БДІПЛ, згідно з якою Уряд України та Верховна Рада мають посилити акцент на 
необхідності забезпечення незалежності органу контролю та його належному фінансуванні, а 
також чітко визначити повноваження цього органу щодо перевірки фінансової звітності 
політичних партій, повноваження щодо проведення навчань та консультацій для членів 
політичних партій щодо вимог фінансової звітності та їх інформування про законодавство про 
партійні фінанси.  

Коментар IFES  
IFES вітає ухвалення Спільного висновку Європейської комісії за демократію через право 
(Венеційської комісії) та Бюро демократичних інститутів і прав людини (БДІПЛ) Організації з 
безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ) щодо законопроєкту “Про політичні партії в Україні”1, 
адже він є своєчасним і важливим документом, що допоможе привести українське 
законодавство про політичні партії у відповідність до міжнародних стандартів та кращих 
практик.2 

З метою вдосконалення чинної редакції законопроєкту, IFES закликає українських законодавців 
уважно розглянути рекомендації, запропоновані Венеційською комісією та БДІПЛ у своєму 
висновку. Їх врахування значно покращить порядок створення та функціонування політичних 
партій, підвищить ефективність фінансування партій та механізми фінансового звітування партій, 
сприятиме кращому розмежуванню повноважень органів контролю за партійними фінансами.  

Законопроєкт замінить чинний Закон України «Про політичні партії в Україні» 2001 року, який 
протягом багатьох років зазнавав неодноразових змін: найбільш суттєвих - у 2003 році, коли 
було запроваджено державне фінансування політичних партій, а також у 2015 році, коли було 
проведено комплексну реформу фінансування партій та передвиборної агітації. Більшість 
українських експертів визнали, що чинний Закон України «Про політичні партії в Україні» 2001 р. 
потрібно замінити, оскільки він не забезпечує розбудову внутрішньопартійної демократії, 
підзвітність та прозорість політичних партій. Розробка нового проєкту закону на заміну чинного 
Закону розпочалась у 2019 році. 

IFES та українські партнери брали активну участь в розробці законопроєкту та переконані, що 
рекомендації Венеційської комісії та БДІПЛ потрібно врахувати в процесі подальшого 
доопрацювання законопроєкту. IFES разом із іншими ключовими зацікавленим сторонами мали 
можливість поділитися своїми попередніми зауваженнями щодо законопроєкту з експертами 
Венеційської комісії та БДІПЛ, та раді відзначити, що у своєму висновку вони охопили багато 
проблемних питань, які обговорювались під час цих консультацій. 

                                                           
1  За посиланням ви можете ознайомитись із текстом законопроєкту, проаналізованого Венеційською 
комісією та БДІПЛ. 
2 Спільний висновок Венеційської комісії та БДІПЛ щодо законопроєкту про політичні партії в Україні від 
19-20 березня 2021. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2021)006-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)003-e
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Венеційська комісія та БДІПЛ схвально оцінюють новий законопроєкт як ініціативу, що в багатьох 
аспектах враховує їхні попередні рекомендації. 3  Вони відзначають зусилля авторів 
законопроєкту у напрямі посилення ролі, статусу та значення політичних партій, а також 
стимулювання розвитку партій як важливого інструменту демократичного урядування. 

Загалом, експерти Венеційської комісії та БДІПЛ зазначають, що замість забезпечення демократії 
за зразком «знизу-вверх», у  законопроєкті запропоновано протилежний підхід - «зверху-вниз», 
який експерти вважають проблемним з двох причин. По-перше, законопроєкт занадто детально 
регулює питання, що належать до питань внутрішньопартійної компетенції, надмірно 
втручається в автономію політичних партій та реалізацію права на свободу об’єднань. По-друге, 
він надає перевагу “каральному” підходу в реагуванні на порушення законодавства щодо 
політичного фінансування в умовах, коли більш ефективним було б посилення інформування та 
підвищення рівня обізнаності представників партій.  

IFES погоджується з цими зауваженнями і підтримує рекомендацію, згідно з якою закон має 
забезпечувати баланс між прозорістю та залученістю, з одного боку, та ефективним прийняттям 
рішень, з іншого. На думку IFES, із законопроєкту варто виключити положення, що визначають 
порядок набуття та припинення членства у політичній партії; порядок прийняття рішень партії; 
заборону посилання в назвах партій на національні меншини, опозиційний статус, історичні чи 
регіональні топоніми; а також положення щодо підстав, порядку скликання та строків 
проведення партійних з’їздів і конференцій. 

IFES також погоджується з твердженням експертів Венеційської комісії та БДІПЛ щодо 
необхідності посилення компетентності та спроможності НАЗК ефективно реалізовувати свої 
повноваження: 

«…контролюючому органу варто надати більше часу для перевірки звітів політичних партій. Хоча 
продовження строку розгляду звітів з 60 до 120 днів заслуговує на позитивну оцінку, залежно 
від обсягу перевірки варто розглянути можливість надання контролюючому органу більшого 
часу для розгляду та перевірки звітів, уточнення невідповідностей у звітах із політичними 
партіями перед ухваленням рішень про зупинення державного фінансування, якщо це 
необхідно» (п. 114). 

Ці зауваження є особливо актуальними в контексті спроб деяких народних депутатів України, які 
внесли на розгляд Верховної Ради законопроєкт № 5253, суттєво обмежити повноваження та 
спроможність НАЗК перевіряти фінансові звіти політичних партій. Така небажана законодавча 
ініціатива є відповіддю на нещодавні рішення НАЗК про припинення державного фінансування 
трьох політичних партій, включаючи правлячу партію «Слуга народу», після того, як у їхній 
фінансовій звітності було виявлено суттєві недоліки.4 

Збільшення повноважень НАЗК неодмінно створить додаткове навантаження на Агентство. 
Відповідно, одночасно зі зміцненням та розширенням повноважень контролюючих органів 
законодавці мають виділяти додаткові ресурси з метою належного кадрового забезпечення 
НАЗК, посилювати спроможність регулятора здійснювати свої важливі функції, про що 
Венеційська комісія та БДІПЛ зазначають у п.132 свого Спільного висновку (див. нижче). 

                                                           
3 Висновок Венеційської комісії щодо українського законодавства про політичні партії від 6-7 липня 2002. 
4 Інформаційне повідомлення IFES щодо законопроєкту № 5253. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2002)104-e
https://ifesukraine.org/news/komentar-ifes-zakonoproyekt-%e2%84%965253-obmezhuye-povnovazhennya-nazk-u-sferi-kontrolyu-za-politychnym-finansuvannyam/
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У Спільному висновку відзначено також низку інших позитивних складових законопроєкту. 

Надання права на отримання державного фінансування політичним партіям, які отримали два 
відсотки голосів виборців на парламентських виборах – це позитивна норма,  яка дозволить 
отримувати державне фінансування позапарламентським партіям. Такий підхід приводить 
українське законодавство у відповідність до найкращих міжнародних практик у цій сфері. 5 
Потрібно зазначити, що такий крок – це повернення норм партійного законодавства, що діяли 
до кінця 2019 року. Тоді новообрана Верховна Рада підняла поріг для набуття права на державне 
фінансування до п'яти відсотків голосів виборців, що критикувалося як політичний крок. 

Експерти Венеційської комісії та БДІПЛ ОБСЄ також позитивно оцінюють закріплення у 
законопроєкті більш ефективних вимог щодо фінансової звітності партій. Зокрема, мова йде про 
положення, які регулюють фінансування партій так званими “третіми особами” («позаконкурсна 
агітація»).6 Дія нових положень поширюється як на внески, які здійснюються з відома партії на її 
користь, так і на внески, які здійснюються третіми особами без відома партії незалежно від її 
волі.7 

І хоча експерти Венеційської комісії та БДІПЛ вважають ці нові положення важливими в контексті 
підвищення прозорості політичного фінансування та боротьби з тіньовим фінансуванням 
діяльності політичних партій в Україні, не менш важливо підкреслити, що успіх реалізації цих 
положень залежить від можливостей та ресурсів НАЗК, які дозволятимуть здійснювати 
ефективне регулювання та контроль за реалізацією нових положень. Покладення на НАЗК 
додаткових завдань може суттєво збільшити функціональне навантаження на НАЗК, оскільки 
відповідно до законопроєкту обов’язок інформування/звітування про витрати на користь партій 
покладено на фізичних та юридичних осіб, які їх здійснюють.  

Експерти Венеційської комісії та БДІПЛ визнають, що це може суттєво вплинути на спроможність 
НАЗК ефективно виконувати свої обов’язки. 

«Таке навантаження на один контролюючий орган може паралізувати його роботу, якщо 
покладення на нього нових завдань не передбачатиме належне додаткове фінансування, яке б 
дозволило НАЗК провести відбір та прийняття на роботу достатньої кількості професійних 
працівників та успішно реалізовувати цей величезний обсяг повноважень. Крім того, нові 
положення не повинні застосовуватися одразу, оскільки НАЗК може потребувати додаткового 
часу для відбору та навчання нових працівників, ознайомлення їх із новими функціями» (п. 132). 

Додаткове вивчення міжнародного досвіду в галузі регулювання та моніторингу фінансування 
партій третіми особами було б корисним для України; наприклад, закордонним законодавством 

                                                           
5 Це відповідає п. 239 Керівних принципів регулювання політичних партій Венеційської комісії та БДІПЛ 
ОБСЄ, згідно з якими «в інтересах політичного плюралізму варто обумовити надання політичним партіям 
державної підтримки у випадку здобуття ними кількості голосів, яка є меншою за величину виборчого 
бар’єру, подолання якого є передумовою участі у розподілі депутатських мандатів в парламенті». 
6 Щодо фінансових внесків з боку фізичних осіб див. також Примітки щодо регулювання третіх сторін в 
регіоні ОБСЄ. 
7 Частина друга статті 35 законопроєкту “Про політичні партії” передбачає, що «фізичні та юридичні особи 
з власної ініціативи від власного імені та за рахунок власних коштів (незалежно від наявності або 
відсутності згоди та поінформованості політичної партії) мають право самостійно здійснювати на користь 
політичної партії будь-які не заборонені законодавством України заходи чи діяльність (…)» 

https://www.osce.org/files/f/documents/d/b/452731.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/d/b/452731.pdf
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передбачено обов’язок третіх осіб пройти так звану «перевірку мети», що допомагає 
встановити, чи їхні витрати йдуть на користь певній політичній партії.8 

Коментарі IFES щодо ключових рекомендацій 
Наведені нижче коментарі до Спільного висновку Венеційської комісії та БДІПЛ стосуються семи 
ключових рекомендацій, перелічених у резюме висновку (від А до Е). Всього у спільному 
висновку наведено понад 30 детальних рекомендацій, всі з яких заслуговують на увагу 
законодавця. 

Ключова рекомендація А 

• Суттєво переглянути або виключити із законопроєкту положення частини 3 статті 10, що 
вимагає від політичної партії для підтвердження її реєстрації створити та забезпечити 
реєстрацію своїх регіональних організацій у щонайменше  п'яти областях України. 

IFES погоджується з рекомендацією дозволити створення не лише загальнонаціональних партій, 
але й політичних партій, діяльність яких обмежуватиметься певною територію, та виключити із 
проєкту положення, згідно з яким політична партія має забезпечити створення/реєстрацію своїх 
регіональних організацій у щонайменше п'яти областях протягом першого року після реєстрації 
партії. Це створюватиме належні умови для політичних партій, які здебільшого представляють 
інтереси етнічних меншин, які компактно проживають в одному або двох регіонах, та 
враховуватиме попередні міжнародні рекомендації щодо усунення правових бар'єрів, які 
перешкоджають етнічним меншинам реалізовувати своє право на об'єднання та участь у 
політичному житті України. 

Ключова рекомендація Б 

• Виключити вимогу підтвердження реєстрації політичної партії протягом одного року 
після їх створення. 

IFES погоджується з рекомендацією щодо виключення із законопроєкту вимоги, відповідно до 
якої новостворені партії мають забезпечити мінімальний рівень членства у своїх лавах на рівні 
2000 членів протягом одного року після їх реєстрації. Якщо така вимога буде збережена в 
проєкті, він має чітко визначати, яким саме чином це положення буде застосовуватися на 
практиці (зокрема, зважаючи на рекомендацію В). 

Ключова рекомендація В 

• Виключити із законопроєкту положення статті 19, за якою партії мають забезпечувати 
реєстрацію своїх членів  у Єдиному державному реєстрі членів політичних партій. 

IFES погоджується з рекомендацією, що закликає Україну переглянути доцільність створення 
Єдиного державного реєстру членів політичних партій та виключити із законопроєкту 
положення статті 19. Відповідні вимоги є непропорційними та викликають серйозні 
занепокоєння щодо порушення свободи об'єднань та права на приватність. Тут варто додати, 
що для держави неприпустимо встановлювати обмеження, згідно з яким особа може бути 

                                                           
8 Для того, щоб ознайомитись з прикладом «перевірки мети», див. веб-сайт Виборчої комісії Сполученого 
Королівства.  

https://www.electoralcommission.org.uk/non-party-campaigners-where-start/does-your-campaign-activity-meet-purpose-test/purpose-test-intention
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членом лише однієї політичної партії, оскільки це обмежує право на свободу об'єднань. Однак 
сама політична партія може цілком легітимно вимагати від особи членства лише в одній партії. 

Ключова рекомендація Г 

• Суттєво переглянути Розділ 4 законопроєкту в частині регулювання внутрішньопартійної 
діяльності або виключити положення, що обмежують інституційну автономію політичних 
партій. 

Див. коментарі IFES вище. 

Ключова рекомендація Ґ 

• Переглянути непропорційні обмеження права фізичних осіб на здійснення внесків на 
користь політичних партій, передбачені частиною 2 статті 36 законопроєкту, та знизити 
граничні розміри внесків від фізичних та юридичних осіб (наприклад, підприємств та 
організацій), передбачені частинами 2 та 3 статті 36 законопроєкту. 

IFES підтримує обидві рекомендації. Обмеження права фізичних осіб на здійснення внесків на 
користь політичних партій залежно від наявності у особи доходу (відповідно до законопроєкту 
граничний розмір внеску особи на користь партії не може перевищувати 20% від її доходу за 
останні 5 років) заслуговує на увагу. Разом з тим, обумовлення граничного розміру внесків 
розміром доходу може призвести до того, що багаті донори зможуть перераховувати 
політичним партіям значно більше коштів у порівнянні з донорами з меншими доходами, що 
суперечить основним принципам демократії. 

IFES підтримує пропозицію зменшити граничну величину щорічних внесків на користь партій з 
боку приватних донорів – це звузить можливості здійснення значних внесків заможними 
донорами та юридичними особами – як у формі грошових внесків, так і у формі внесків у 
натуральній формі. 

Ключова рекомендація Д 

• Більш чітко визначити повноваження та компетенцію органів контролю. 

Цю рекомендацію неодноразово озвучували міжнародні організації та місії зі спостереження за 
виборами. Варто зазначити, що для цього Центральна виборча комісія та НАЗК за підтримки IFES 
створили спеціальну спільну робочу групу, яка проводить регулярні засідання. 

Експерти Венеційської комісії та БДІПЛ зазначають: 

«У законопроєкті  також не уточнено, як три основні органи контролю мають координувати свої 
зусилля та співпрацю. Особливо це стосується НАЗК та Центральної виборчої комісії. 
Дублювання та нечіткість повноважень можуть створювати правові колізії чи прогалини, а отже 
- можуть зашкодити ефективному контролю за фінансуванням політичних партій. І хоч 
представники обох органів зустрічаються для координації своєї діяльності та усунення ризиків 
дублювання повноважень, було б доцільно уточнити в проєкті відповідні положення» (п. 137). 

Ключова рекомендація Е 

• Передбачити ширший спектр санкцій за порушення положень законопроєкту з тим, щоб 
окремі санкції були пропорційними ступеню небезпеки порушень. 
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До прийняття остаточного Спільного висновку Венеційської комісії та БДІПЛ Комітет Верховної 
Ради України з питань правової політики та Комітет з питань цифрової трансформації 
прокоментували проєкт Спільного висновку та заперечили проти Рекомендації Е, яку вони 
пропонували виключити з тексту висновку. Як відзначили зазначені комітети, зупинення 
діяльності та ліквідація політичної партії, передбачені статтею 63 законопроєкту, не є єдиними 
санкціями, що можуть бути застосовані до партій. Проєкт також передбачає ширший спектр 
інших можливих санкцій стосовно політичних партій, які здійснюють незаконну діяльність, 
передбачену статтею 57 законопроєкту. 

Санкції, передбачені статтею 57, включають приписи про усунення порушень, про недопущення 
незаконної діяльності, зупинення та припинення державного фінансування партії. Автори закону 
стверджують, що спектр передбачених законопроєктом санкцій, у тому числі за порушення статті 
37 Конституції України, є достатньо різноманітним, щоб суди могли застосовувати їх 
пропорційно до характеру правопорушення.9 

IFES погоджується із зауваженнями Комітетів Верховної Ради України. 

Як передбачається, на наступних засіданнях робоча група розгляне Спільний висновок 
Венеційської комісії та БДІПЛ та рекомендації, викладені в ньому, і внесе відповідні зміни до 
тексту законопроєкту перед його реєстрацією у Верховній Раді. Верховна Рада зможе ухвалити 
новий закон у цьому році за результатами проведення громадських слухань. 

 

Цей аналіз розроблено Міжнародною фундацією виборчих систем (IFES) за підтримки 
Агентства США з міжнародного розвитку (USAID), Міністерства міжнародних справ Канади 
та британської допомоги від уряду Великої Британії. Думки, висловлені у документі, 
належать авторам і не обов’язково відображають погляди USAID, урядів США, Канади та 
Великої Британії. 

                                                           
9  Стаття 37 Конституції України встановлює певні обмеження щодо створення та функціонування 
політичних партій в Україні, зокрема заборону діяльності, спрямованої на пропаганду війни, насильства, 
розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров'я 
населення. 
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