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Вступ 
20 лютого 2021 року суб’єктом права на конституційне подання - 45 народними депутатами 
України – на розгляд Конституційного Суду було внесено конституційне подання щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень Виборчого кодексу 
України. У поданні народні депутати України просять визнати неконституційними Книгу третю 
“Вибори народних депутатів України”, а також підпункт 2 пункту 2 розділу XXXII “Прикінцеві та 
перехідні положення Виборчого кодексу України”. Оспорюваними положеннями Виборчого 
кодексу України паралельну (змішану) виборчу систему (так звану “мажоритарно-пропорційну” 
систему), за якою до набуття чинності Виборчим кодексом України проводились вибори 
народних депутатів України, було замінено на пропорційну виборчу систему з голосуванням за 
відкриті партійні списки кандидатів від політичних партій. Відповідно, було виключено 
можливість самовисування кандидатів у народні депутати та скасовано мажоритарну систему 
відносної більшості, за якою обиралась частина складу Верховної Ради України у 2012, 2014 та 
2019 роках. 

18 березня 2021 року Представництвом Міжнародної фундації виборчих систем (IFES) в Україні 
було отримано лист судді-доповідача В.Р.Мойсика у справі за зазначеним конституційним 
поданням, яким IFES було запропоновано висловити свою позицію з питань, порушених у 
конституційному поданні. 

Нижче наводиться аналіз аргументів суб’єкта права на конституційне подання в обґрунтування 
своїх вимог, а також позиція IFES щодо порушених у конституційному поданні питань. 

Коментар 
В обґрунтування своїх вимог, суб’єкт права на конституційне подання стверджує наступне: 

• зміна законодавчого регулювання виборів народних депутатів України, що 
супроводжувалася зміною виборчої системи зі змішаної (пропорційно-мажоритарної) до 
виключно пропорційної порушила “ґрунтовний конституційний принцип юридичної 
визначеності та засадничі принципи права, позбавила легітимних очікувань розумної та 
передбачуваної стабільності виборчого законодавства”; 

• скасування мажоритарної системи відносної більшості позбавило громадян України 
права на самовисування на виборах народних депутатів України – права самостійно, 
ґрунтуючись виключно на власному волевиявленні, балотуватися на виборах народних 
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депутатів України, що обмежило виборче право громадян вільно обирати і бути 
обраними, оскільки громадянин України “не може самостійно (шляхом самовисування) 
балотуватися на виборах народних депутатів України, а вимушений реалізовувати своє 
виборче право через належність (відношення) до політичної партії та залежно від своїх 
політичних переконань”, а також “обмежений у своєму виборі волею політичної партії, 
яка затверджує єдині та регіональні списки кандидатів у народні депутати України”; 

• закріплення виключного права висування кандидатів у народні депутати України лише 
за політичними партіями “містить ознаки узурпації влади та її монополізації 
політичними партіями”, оскільки “лише партії вирішують кого обирати на виборах 
народних депутатів України, а кого ні” і “громадянин України не може самостійно 
реалізувати своє конституційно гарантоване право бути обраним та, як наслідок, не 
може вільно обирати, оскільки виключно політичні партії вказують, кого обирати, 
затверджуючи єдині та регіональні списки кандидатів у народні депутати України [і]… 
лише політична партія формує та прямо впливає на волю народу”. 

У зв’язку з цим вважаємо за необхідне зупинитись на аналізі обґрунтованості тверджень суб’єкта 
права на конституційне подання. 

1. Відповідність зміни виборчої системи для виборів народних депутатів України 
принципу правової визначеності та легітимних очікувань 

Одним з аргументів суб’єкта права на конституційне подання на користь визнання окремих 
положень Виборчого кодексу України (в частині запровадження пропорційної виборчої системи 
на виборах народних депутатів України) неконституційними є те, що зміна виборчої системи на 
відповідних виборах порушила принцип правової визначеності, який є одним із елементів 
принципу верховенства права, закріпленого в статті 8 Конституції України. Суперечність 
принципу правової визначеності, на думку суб’єкта права на конституційне подання, полягає у 
тому, що перехід на пропорційну систему виборів народних депутатів України не забезпечив 
адаптацію суб’єкта правозастосування до нормативних умов правової дійсності та впевненість у 
своєму правовому становищі, захист від свавільного втручання з боку держави, позбавило 
легітимні очікування громадян розумної та передбачуваної стабільності виборчого 
законодавства. 

Хоча у міжнародних документах відсутнє чітке визначення принципу правової визначеності та 
легітимних очікувань, в низці документів Ради Європи (у тому числі й документах Венеційської 
комісії), а також рішеннях Європейського суду з прав людини опосередковано розкрито зміст та 
основні елементи цього принципу, зокрема: 

• держава повинна забезпечити легку доступність тексту закону для загалу, поважати та 
забезпечувати реалізацію (у прогнозований та несуперечливий спосіб) прийнятого нею 
закону; закон повинен бути промульгований заздалегідь до початку його реалізації; 
правові норми мають бути чіткими і зрозумілими; наслідки дії закону мають бути 
передбачуваними; закон повинен бути сформульований чітко та дозволяти індивіду 
регулювати свою поведінку; закон, який закріплює повноваження органу, повинен 
визначати межі таких повноважень; парламент не повинен посягати на основоположні 
права шляхом прийняття суперечливих законів1; 

                                                           
1 Venice Commission, Report on the Rule of Law, adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session 
(Venice, 25-26 March 2011), п.п. 44-46; 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e  

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
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• прийнятий закон повинен виконуватись на практиці, тобто бути “спроможним до 
виконання”2; 

• зобов’язання та обіцянки держави у відношенні до індивіда мають виконуватись 
(концепція “легітимних очікувань”)3; 

• органи публічної влади не повинні здійснювати заходи, що мають зворотну дію в часі, 
крім випадку наявності юридично обґрунтованих обставин; не повинні втручатись в 
реалізацію закріплених прав та остаточні правові ситуації крім випадку, коли таке 
втручання є обов’язково необхідним для захисту публічного інтересу4; 

• у певних випадках, особливо коли мова йде про закріплення нових обов’язків, може 
бути необхідним закріплення перехідних положень або встановлення розумних 
строків набрання чинності положеннями, які передбачають відповідні обов’язки5; 

• органи публічної влади можуть змінювати або скасовувати індивідуальні адміністративні 
рішення у випадку необхідності забезпечення публічного інтересу, однак при цьому 
вони повинні поважати права та інтереси приватних осіб6; 

• якщо акт передбачає негативний вплив на права, свободи та інтереси особи, він повинен 
передбачати належні механізми його оскарження, а також строки, протягом яких такі 
механізми можуть бути застосовані7; 

• особам повинен бути наданий розумний період часу для реалізації процедур 
юридичного перегляду актів – такий період не повинен бути надто коротким (інакше 
особа не зможе оскаржити акт у встановлений строк)8;  

• у випадку, коли держави вирішують прийняти законодавство... воно повинно 
застосовуватись з розумною чіткістю та єдністю з тим, щоб запобігти – тою мірою, в якій 
це є можливим – правовій невизначеності чи суперечностей щодо […] осіб, на яких 
поширюється його дія9; 

• обов’язком держави є організація її правової системи таким чином, щоб запобігти 
прийняттю суперечливих судових рішень в ході паралельних процедур для 
утвердження принципу правової визначеності остаточних рішень10; 

• наявність двох протилежних рішень Верховного Суду у тій самій справі суперечить 
принципу правової визначеності 11 ; остаточні судові рішення національних судів не 
повинні ставитись під сумнів і повинні виконуватись12;  

                                                           
2 Там само, п. 51. 
3 Там само, п. 48. 
4 Стаття 6 Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи CM/Rec(2007)7 державам-членам про належне 
урядування; https://rm.coe.int/cmrec-2007-7-of-the-cm-to-ms-on-good-administration/16809f007c  
5 Там само, стаття 6. 
6 Там само, стаття 21. 
7 Резолюція (77)31 Комітету Мінстрів Ради Європи про захист індивіда у відношенні до актів 
адміністративних органів; https://rm.coe.int/16804dec56  
8 Стаття 2 Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи державам членам Rec(2004)20 про юридичний 
перегляд адміністративних актів; 
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805db3f4  
9 Див.: Рішення у справі Бейян проти Румунії (Beian v. Romania); http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83822  
10 Див.: Рішення у справі Вріоні та інші проти Албанії (Vrioni and Others v. Albania); 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91804  
11 Див.: Рішення у справі Вусіч проти Хорватії (Vusic v. Croatia); http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99730  
12 Venice Commission, Report on the Rule of Law, п. 46; 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e  

https://rm.coe.int/cmrec-2007-7-of-the-cm-to-ms-on-good-administration/16809f007c
https://rm.coe.int/16804dec56
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805db3f4
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83822
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99730
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
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• скасування незаконних адміністративних рішень може суперечити принципу правової 
визначеності; відповідно, публічний інтерес у такому скасуванні повинен бути зважений 
інтересом зацікавленої особи, якої стосується рішення, у збереженні його дії; у цьому 
випадку орган влади повинен убезпечити зацікавлену особу від непропорційних 
обтяжень, зумовлених скасуванням рішення13. 

На нашу думку, положення Виборчого кодексу в частині запровадження на парламентських 
виборах пропорційної системи, а також процес розробки та ухвалення самого Виборчого 
кодексу не суперечать принципу правової визначеності та не посягають на легітимні очікування 
громадян з огляду на наступне. 

1. Положення Виборчого кодексу України в частині запровадження на парламентських та 
місцевих виборах пропорційної системи з відкритими списками повністю відповідають 
концепції легітимних очікувань. Згідно з даними загальнонаціонального соціологічного 
опитування, проведеного у березні 2019 року Київським міжнародним інститутом 
соціології та Фондом “Демократичні ініціативи” ім. І.Кучеріва (тобто, перед прийняттям 
Виборчого кодексу України в цілому як закону), ідея запровадження пропорційної 
системи з відкритими списками підтримувалась 37.3% українських громадян, 
запровадження мажоритарної системи – 12.1% громадян, збереження паралельної 
(змішаної) системи, за якою формувався склад Верховної Ради України у 2014 році – 
12.3% громадян14. До того ж, намір стосовно відмови від паралельної (змішаної) системи 
на парламентських виборах та “запровадження пропорційної виборчої системи виборів 
до Верховної Ради України, за якої виборці матимуть можливість голосувати за 
конкретних кандидатів у багатомандатних виборчих округах (пропорційна система з 
відкритими списками)”15 був зафіксований в Угоді про коаліцію депутатських фракцій 
“Європейська Україна” 2014 року. Тож перехід на пропорційну систему з голосуванням 
за відкриті списки враховував як очікування відносної більшості виборців, так і 
декларативні зобов’язання парламентської коаліції у Верховній Раді VIII скликання. 

2. Проєкт Виборчого кодексу, який було ухвалено в цілому як закон, було внесено на 
розгляд Верховної Ради України ще 2 жовтня 2015 року. Він був прийнятий в цілому як 
закон Верховною Радою України VIII скликання (11 липня 2019 року), тобто до набуття 
повноважень народними депутатами поточного скликання. На той час він не був 
підписаний Президентом і не застосовувався в ході позачергових виборів народних 
депутатів України 2019 року. Балотуючись на позачергових виборах народних депутатів 
України 2019 року, кандидати у народні депутати були обізнані з текстом та основними 
положеннями ухваленого Виборчого кодексу, у тому числі й тими, які передбачали 
запровадження на майбутніх парламентських виборах пропорційної виборчої системи з 
голосуванням за відкриті партійні списки. Відповідно, кандидати у народні депутати на 
парламентських виборах 2019 року, мали достатні підстави очікувати, що саме на основі 
положень прийнятого Виборчого кодексу будуть проводитись майбутні чергові та 
позачергові вибори народних депутатів України. На виборах 2019 року положення 
Виборчого кодексу не застосовувались, оскільки не набули чинності на той момент – тож 
у відповідності до легітимних очікувань кандидатів у народні депутати на виборах 
2019 року позачергові парламентські вибори 2019 року проводились за Законом “Про 
вибори народних депутатів України” 2011 року за паралельною (мажоритарно-
пропорційною) виборчою системою.  

                                                           
13 Див.: Рішення у справі Москаль проти Польщі (Moscal v. Poland); http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
94009  
14 https://texty.org.ua/fragments/93947/Bilshist_ukrajinciv_za_vidkryti_spysky_v_Radu-93947/  
15 https://zakon.rada.gov.ua/laws/file/text/33/f439014n8.pdf  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94009
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94009
https://texty.org.ua/fragments/93947/Bilshist_ukrajinciv_za_vidkryti_spysky_v_Radu-93947/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/file/text/33/f439014n8.pdf
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3. Прийнятий 11 липня 2019 року Виборчий кодекс України не був підписаний главою 
держави до проведення голосування на позачергових виборах народних депутатів 
України 2019 року, і 13 вересня 2019 року Президент застосував до нього право вето. 
Розгляд пропозицій Президента до Виборчого кодексу у Верховній Раді здійснювався 
відкрито, із залученням народних депутатів України та інших зацікавлених сторін (у 
тому числі організацій громадянського суспільства, представників Центральної виборчої 
комісії тощо). Текст закону з урахуванням пропозицій Президента, висновок головного 
комітету до пропозицій Президента України були оприлюднені заздалегідь до дня його 
схвалення в цілому (з частковим урахуванням пропозицій Президента) 19 грудня 2019 
року. Народні депутати та інші зацікавлені сторони мали можливість ознайомитись з 
текстом закону, внести свої пропозиції, а також висловити свою позицію щодо закону 
під час його розгляду перед прийняттям в цілому. В ході голосування 19 грудня 2020 
року закон з урахуванням пропозицій Президента був підтриманий 330 голосами 
народних депутатів України, тобто – кваліфікованою більшістю голосів народних 
депутатів України. В частині виборчої системи для парламентських виборів остаточний 
текст Виборчого кодексу (в редакції, підписаній Президентом України) суттєво не 
відрізнявся від варіанту, ухваленого Верховною Радою України 11 липня 2019 року. 
Таким чином, Виборчий кодекс та передбачена ним виборча система для 
парламентських виборів відобразили волю парламенту як попереднього, так і 
поточного скликання. 

4. Подальше удосконалення прийнятого Виборчого кодексу України також 
здійснювалось відкрито та із залученням зацікавлених сторін. Результатом такого 
удосконалення стало прийняття Верховною Радою України Закону “Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення виборчого законодавства” 
16 липня 2020 року. Текст відповідного законопроєкту був оприлюднений перед 
проведенням голосування за нього в цілому; народні депутати України та інші 
зацікавлені сторони мали можливість ознайомитись із змістом запропонованих змін, 
більшість з яких мала застосовуватись на чергових місцевих виборах 2015 року і не 
стосувалась майбутніх чергових та позачергових парламентських виборів. Проміжні 
вибори народних депутатів України, які проводились (проводитимуться) після 
прийняття Виборчого кодексу та внесення до нього зазначених змін, відбувались 
(мають відбуватись) на основі Закону України “Про вибори народних депутатів 
України” 2011 року, а не положень Виборчого кодексу України. На основі положень 
Виборчого кодексу України можуть бути проведені лише чергові або позачергові вибори 
народних депутатів України. Оскільки з моменту прийняття Виборчого кодексу України 
минуло більше року, потенційні кандидати у народні депутати України на майбутніх 
чергових або позачергових виборах народних депутатів України матимуть достатній час 
для ознайомлення з його положеннями та підготовки до виборів за новою виборчою 
системою. Для народних депутатів України поточного скликання ця система є 
прогнозованою з огляду на прийняття Виборчого кодексу до встановлення результатів 
позачергових виборів народних депутатів України 2019 року. 

5. Одним з важливих елементів принципу юридичної визначеності в контексті виборчого 
права є принцип стабільності виборчого законодавства, на який посилається суб’єкт 
права на конституційне подання. Зміст цього принципу розкрито у Кодексі належних 
практик у виборчих справах Венеційської комісії 16 . Згідно з ним, “фундаментальні 
елементи виборчого права, зокрема, виборча система, порядок формування виборчих 
комісій та утворення виборчих округів не повинні змінюватись менш ніж за рік до 
виборів”. При цьому у Пояснювальному звіті до Кодексу належних практик у виборчих 
справах, а також інших документах прямо вказано, що принцип стабільності права не є 

                                                           
16 Див. п. 2b Кодексу належних практик у виборчих справах; https://rm.coe.int/090000168092af01  

https://rm.coe.int/090000168092af01
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абсолютним: “стабільність не є самоціллю: закон повинен передбачати можливість 
приведення його у відповідність до змінених обставин. Закон може бути змінений, однак 
за результатами інформування [про такі зміни] та публічних обговорень та без 
негативного впливу на легітимні очікування”17. Хоча Виборчий кодекс був прийнятий 
незадовго до проведення голосування на позачергових виборах народних депутатів 
України 2019 року, він не був підписаний главою держави і, як вже зазначалося, не 
застосовувався на позачергових виборах народних депутатів України. Тому його 
прийняття в контексті саме парламентських виборів не порушує принцип стабільності 
виборчого права – адже він застосовуватиметься лише під час майбутніх чергових або 
позачергових виборів народних депутатів України. Принцип стабільності виборчого 
права було порушено в контексті місцевих виборів, однак питання конституційності 
положень Виборчого кодексу, які встановлюють порядок проведення місцевих 
виборів, не порушувалось у конституційному поданні.  

6. Положення Виборчого кодексу в частині запровадження нової виборчої системи на 
виборах народних депутатів України не мають зворотної дії в часі, що також відповідає 
принципу правової визначеності. Основні елементи нової пропорційної виборчої 
системи для виборів народних депутатів України (зокрема, порядок підрахунку голосів 
виборців; правила конвертації голосів в мандати; правила розподілу мандатів між 
кандидатами у виборчих списках; положення в частині обов’язковості забезпечення 
збалансованого представництва статей у виборчих списках; величини виборчого бар’єру 
тощо) є аналогічними (з окремими винятками) елементам пропорційної виборчої 
системи, за якою проводились вибори до окремих місцевих рад в ході чергових місцевих 
виборів 2020 року. Результати виборів за цією системою були позитивно оцінені 
вітчизняними та іноземними місіями спостереження 18 , які загалом не висловили 
зауважень щодо змісту пропорційної виборчої системи – критиці було піддано лише 
неможливість самовисування на окремих місцевих виборах. З урахуванням досвіду 
місцевих виборів 2020 року, наслідки застосування цієї системи на майбутніх 
парламентських виборах є прогнозованими для потенційних суб’єктів виборчого 
процесу. 

7. Положення Виборчого кодексу України, які закріплюють основні елементи пропорційної 
виборчої системи для майбутніх народних депутатів України, є достатньо чіткими і не 
містять взаємних суперечностей. Відсутність таких суперечностей є одним з елементів 
принципу правової визначеності. Досвід чергових місцевих виборів 2020 року в частині 
застосування пропорційної виборчої системи з відкритими списками свідчить про те, що 
аналогічні положення Книги ІІІ Кодексу можуть бути застосовані на практиці, тобто є 
“спроможними до застосування” відповідно до принципу правової визначеності. 
Аналізуючи у 2010 році проєкт Виборчого кодексу, який передбачав запровадження на 
парламентських виборах виборчої системи, аналогічної тій, яку передбачено для виборів 
народних депутатів України чинним Виборчим кодексом України, Венеційська комісія не 
висловила суттєвих зауважень щодо основних елементів виборчої системи19. 

Таким чином, твердження суб’єкта права на конституційне подання стосовно невідповідності 
положень Виборчого кодексу України в частині зміни виборчої системи для парламентських 

                                                           
17 Venice Commission, Rule of Law Checklist, p.26; 
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf  
18 Див., наприклад: OSCE/ODIHR, Ukraine. Local Elections 25 October 2020. ODIHR Limited Observation Mission 
Final Report, https://www.osce.org/files/f/documents/3/e/476974_1.pdf;   
19 Див.: Venice Commission, Opinion on the Draft Election Code of the Verkhovna Rada of Ukraine, adopted by 
the Council for Democratic Elections at its 35th meeting (Venice, 16 December 2010) and by the Venice 
Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010); 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)047-e  
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виборів принципу правової визначеності і легітимним очікуванням є недостатньо 
обґрунтованими. 

2. Відповідність Конституції України положень Виборчого кодексу України щодо 
ліквідації можливості самовисування кандидатів на виборах народних 
депутатів України та закріплення права висування кандидатів виключно за 
політичними партіями 

Суб’єкт права на конституційне подання зазначає, що закріплення права висування кандидатів 
на виборах народних депутатів України виключно за політичними партіями та, відповідно, 
скасування можливості самовисування кандидатів на цих виборах обмежують виборчі права 
громадян, які відповідно до статті 38 Конституції мають право вільно обирати та бути обраними 
до органів державної влади та органів місцевого самоврядування та яким відповідно до статей 
71 та 76 Конституції гарантується вільне волевиявлення на виборах та загальне, рівне і пряме 
виборче право. На думку суб’єкта права на конституційне подання, суть обмеження пасивного 
виборчого права полягає у тому, що громадянин України не може реалізувати його самостійно 
– таке право може бути реалізовано лише через належність (відношення) до політичної партії. 

У контексті вимог суб’єкта права на конституційне подання варто відзначити наступне: 

1. Можливість самовисування кандидатів на парламентських виборах передбачена 
далеко не в усіх державах Європи. У 14 з 27 країн ЄС право самовисування прямо 
передбачене на законодавчому рівні (Болгарія, Греція, Данія, Естонія, Ірландія, Кіпр, 
Литва, Німеччина, Мальта, Румунія, Сполучене Королівство, Угорщина, Франція). У 
деяких державах ЄС можливість самовисування на виборах прямо не передбачена, але 
й не заборонена (Австрія, Люксембург, Польща, Нідерланди, Фінляндія). Законодавство 
9 країн ЄС прямо виключає/забороняє можливість самовисування кандидатів на 
парламентських виборах (Іспанія, Італія, Латвія, Португалія, Словаччина, Словенія, Чехія, 
Швеція). У більшості країн, де законодавством дозволено балотування незалежних 
кандидатів, вибори проводяться або за мажоритарною системою (Сполучене 
Королівство, Франція), системою єдиного перехідного голосу (Ірландія, Мальта) або 
змішаною виборчою системою, за якою частина складу законодавчого органу 
обирається в одномандатних округах (Болгарія, Греція, Литва, Німеччина, Угорщина). 
Можливість самовисування кандидатів за пропорційною системою передбачена лише в 
4 з 18 країн ЄС, в яких парламенти обираються за пропорційною системою (Данія, 
Естонія, Кіпр, Румунія)20. Таким чином, самовисування кандидатів на парламентських 
виборах не є загальноєвропейською практикою, а у випадку проведення виборів за 
пропорційною системою – скоріше винятком, аніж загальним правилом. 

2. Можливість балотування незалежних кандидатів на виборах не належить до 
загальнообов’язкових стандартів демократичних і чесних виборів і закріплена лише в 
документах так званого “м’якого права”. Зокрема, Копенгагенським документом ОБСЄ 
передбачено “право громадян на обрання на політичні і виборні посади – як 
індивідуально, так і в якості представників політичних партій та організацій, без 

                                                           
20 European Parliament, Directorate General for Internal Policies, Policy Department C – Citizens’ Rights and 
Constitutional Affairs, Independent Candidates in National and European Elections, 2013, pp.20-21; 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/493008/IPOL-
AFCO_ET(2013)493008_EN.pdf  

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/493008/IPOL-AFCO_ET(2013)493008_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/493008/IPOL-AFCO_ET(2013)493008_EN.pdf
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дискримінації” 21 . У 2020 році Венеційською комісією у Керівних роз’ясненнях щодо 
регулювання політичних партій було розкрито зміст цього принципу – він означає не 
стільки обов’язковість закріплення на законодавчому рівні можливості балотування 
незалежних кандидатів на виборах, скільки заборону дискримінації кандидатів залежно 
від способу їх висування на виборах. Іншими словами, умови участі незалежних 
кандидатів у виборах повинні бути тими ж самими (наприклад, в частині порядку 
включення до виборчого бюлетеня, обмежень/вимог), що і для кандидатів, які 
висуваються партіями 22 . Неможливість балотування незалежних кандидатів на 
виборах також не суперечить принципам загальних, рівних та вільних виборів, зміст 
яких та можливі випадки обмежень розкрито у Кодексі належних практик у виборчих 
справах Венеційської комісії23. Тому посилання суб’єкта права на конституційне подання 
на те, що висування кандидатів політичними партіями є несумісним з принципами 
загального, рівного виборчого права та вільних виборів є недостатньо обґрунтованими. 

3. На міжнародному рівні також відсутній єдиний підхід до вирішення питання про 
конституційність/відповідність міжнародним стандартам заборони самовисування. 
Наприклад, в Резолюції № 26/88  1988 року Міжамериканська комісія з прав людини 
дійшла висновку про те, що законодавство Аргентини, яке передбачало заборону 
самовисування кандидатів на виборах, не суперечило Американській конвенції про 
права людини (в частині права на свободу об’єднань та рівності перед законом). Комісія, 
серед іншого, відзначила, що права особи обмежуються правами інших, необхідністю 
забезпечення безпеки громадян та загального добробуту всіх громадян в 
демократичному суспільстві. Якщо законодавство не визначає в якості умови 
балотування обов’язковість членства особи в партії, то таке законодавство не порушує 
право на свободу об’єднань та політичні права. Комісія також відзначила й те, що “будь-
який електорат включає тисячі або й мільйони виборців, де кожен виборець може бути 
потенційним кандидатом з тими ж самими правами на обрання на публічні виборні 
посади, що і будь-які інші виборці. Для процвітання демократії така потенційна 
можливість має регулюватись законом”. Тому Комісія визнала, що положення законів,  
які вимагають висування кандидатів лише партіями або групами виборців, відповідають 
“ролі партій у представницькій демократії”24. Водночас у 2013 році Африканський суд з 
прав людини та прав народів визнав, що положення Конституції Танзанії, за якими 
кандидати можуть висуватись лише партіями, порушують міжнародні стандарти в 
частині заборони дискримінації, права на свободу об’єднання та права на участь у 
публічних справах25. 

4. Вирішуючи питання про відповідність положень Виборчого кодексу України в частині 
закріплення права висування кандидатів на виборах народних депутатів України, на 
нашу думку, варто виходити з наступного. Згідно з позицією Конституційного Суду 
України, визначення типу виборчої системи, її ознак та особливостей є питанням 

                                                           
21 Пункт 7.5 Копенгагенського документа ОБСЄ 1990 року; 
https://www.osce.org/files/f/documents/9/c/14304.pdf  
22 Venice Commission, Guidelines for Political Party Regulation, paragraph 185, p.52-53. 
23 Див: Кодекс належних практик у виборчих справах; https://rm.coe.int/090000168092af01 
24  Більш детально див.: https://www.eods.eu/elex/uploads/files/57d2ad16b5a23-
Challenge%20to%20Election%20Law%20(Argentina).pdf  
25 Див.: Roland Adjovi, Tanzania’s Constitution Violates the Rights of Political Candidates, JURIST – Forum, July 
1, 2013; http://jurist.org/forum/2013/07/roland-adjovi-tanzanian-candidates.php  
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політичної доцільності та має вирішуватися парламентом відповідно до його 
конституційних повноважень за умови дотримання конституційних принципів та 
демократичних стандартів організації й проведення виборів26. Однією з особливостей 
пропорційної виборчої системи, закріпленої у Виборчому кодексі для виборів народних 
депутатів України, є те, що вона не передбачає можливості самовисування на виборах – 
кандидати мають висуватись виключно партіями. Варто також враховувати, що 
Конституція України (стаття 36) прямо визначає роль політичних партій – сприяння 
формуванню і вираженню політичної волі громадян. Саме така роль дозволяє 
законодавцю закріпити й особливу роль партій у висуванні кандидатів на виборах, адже 
окремі громадяни далеко не завжди можуть сприяти формуванню і вираженню 
політичної волі громадян. За аналогією з виборчою заставою, висування кандидатів на 
виборах виключно партіями є не цензом чи неконституційним звуженням змісту і обсягу 
закріпленого в Основному Законі права бути обраним. Висування кандидатів партіями є 
лише умовою їх реєстрації на виборах і способом реалізації права бути обраним до 
законодавчого органу держави – адже конституційність положень Виборчого кодексу, 
які передбачають, зокрема, обов'язковість подання/підписання кандидатами на 
виборах певних документів та сплати виборчої застави, не викликає сумнівів, хоча 
подання таких документів/внесення застави і не передбачена Конституцією України. 
Виборчий кодекс передбачає можливість висування партіями в якості кандидатів не 
лише своїх членів, але і безпартійних осіб. Відповідно, теза суб'єкта права на 
конституційне подання про те, що умовою реалізації права бути обраним є 
«приналежність» особи до партії, є необґрунтованою. Неможливість самовисування 
кандидатів на певних виборах не є порушенням принципів загальних, рівних та вільних 
виборів, що прямо випливає з Кодексу належних практик у виборчих справах 
Венеційської комісії. Відповідно, теза суб'єкта права на конституційне подання щодо 
порушення відповідними положеннями Виборчого кодексу цих принципів є недостатньо 
обґрунтованою. 

Враховуючи зазначене, закріплення права висування кандидатів на парламентських виборах 
виключно за партіями не суперечить міжнародним стандартам, закордонній практиці, не 
порушує принципи загальних, рівних, вільних виборів, не звужує обсяг та зміст 
конституційного права обирати та бути обраним. Висування кандидатів на виборах партіями 
є умовою їх реєстрації та способом реалізації конституційного права бути обраним. 

3. Відповідність закріплення права висування кандидатів на виборах народних 
депутатів України положенням статті 5 Конституції України щодо заборони 
узурпації влади 

Відповідно до частини четвертої статті 5 Конституції України, ніхто не може узурпувати державну 
владу. Суб’єкт права на конституційне подання зазначає, що закріплення виключного права 
висування кандидатів у народні депутати України лише за політичними партіями містить ознаки 
узурпації влади. 

                                                           
26 Висновок Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням Верховної Ради України 
про надання висновку щодо відповідності законопроекту про внесення змін до статей 76 та 77 Конституції 
України (щодо зменшення конституційного складу Верховної Ради України та закріплення пропорційної 
виборчої системи) (реєстр. № 1017) вимогам статей 157 і 158 Конституції України від 16 грудня 2019 
року № 8-в/2019. 

 

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/8_v_2019.pdf
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У рішенні у справі про здійснення влади народом27 Конституційний Суд України наголосив на 
тому, що узурпація державної влади означає неконституційне або незаконне її захоплення 
органами державної влади чи органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, 
громадянами чи їх об’єднаннями тощо. 

У випадку закріплення права висування кандидатів на виборах виключно за партіями ознаки 
узурпації державної влади відсутні. По-перше, відповідно до Конституції України вибори 
проводяться не періодичній основі, що дозволяє народу України шляхом здійснення 
безпосереднього народовладдя формувати персональний склад законодавчого органу та 
визначати, які саме політичні партії відповідно до статті 36 Конституції виражатимуть політичну 
волю громадян. По-друге, можливість висування кандидатів виключно партіями безпосередньо 
передбачена Виборчим кодексом України, що не дозволяє говорити про неконституційний або 
незаконний характер отримання партіями влади. По-третє, представлені в парламенті політичні 
партії формують та виражають політичну волю громадян у відповідності до вимог Конституції і 
законів України; при цьому обрання народних депутатів України від партій саме по собі не 
суперечить принципу поділу влади та не усуває систему стримувань і противаг. 

Резюме 
Закріплення у Виборчому кодексі України положень, відповідно до яких кандидати у народні 
депутати України можуть висуватись виключно партіями, не суперечить принципу правової 
визначеності та відповідало (на момент ухвалення Кодексу) легітимним очікуванням громадян. 
Надання права висування кандидатів на виборах народних депутатів України партіям не 
порушує принципи загального та рівного виборчого права, вільних виборів, положення статті 5 
Конституції України щодо заборони узурпації державної влади, не звужує зміст та обсяг 
конституційного права обирати та бути обраним до органів публічної влади. 

 

Цей аналіз було підготовлено Міжнародною фундацією виборчих систем (IFES) за підтримки 
Агентства Сполучених Штатів з міжнародного розвитку (USAID) та Міністерства 
міжнародних справ Канади (Global Affairs Canada). Думки, викладені у цій публікації, належать 
автору і не обов’язково відображають погляди USAID або урядів Сполучених Штатів чи 
Канади. 

                                                           
27 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 60 народних депутатів 
України про офіційне тлумачення положень частини першої статті 103 Конституції України в контексті 
положень її статей 5, 156 та за конституційним зверненням громадян Галайчука Вадима Сергійовича, 
Подгорної Вікторії Валентинівни, Кислої Тетяни Володимирівни про офіційне тлумачення положень частин 
другої, третьої, четвертої статті 5 Конституції України (справа про здійснення влади народом). 
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