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Резюме  
Проєкт Закону «Про місцевий референдум» № 5512, внесений 113 народними депутатами на 
розгляд Верховної Ради України 19 травня 2021 року, став результатом прозорих та інклюзивних 
консультацій, в рамках яких було суттєво вдосконалено його первинний варіант, підготовлений 
і оприлюднений Робочою групою з розробки проєктів законів з питань народовладдя наприкінці 
2020 року. 

Порівняно з первинним варіантом проєкту, зареєстрований проєкт містить ряд прогресивних 
положень, які враховують попередні рекомендації IFES щодо удосконалення проєкту в 
первинній редакції, зокрема: 

• усуває інститут вето територіальної громади; 
• встановлює більш чіткі вимоги до формулювання питань місцевого референдуму; 
• детально регламентує порядок ініціювання референдумів, перевірки підписів на 

підтримку ініціативи проведення референдуму; 
• суттєво покращує регулювання фінансування місцевого референдуму – виключає 

можливість фінансування референдуму за рахунок коштів державного бюджету, 
зменшує граничний розмір фонду місцевого референдуму, встановлює обмеження 
власних внесків суб’єктів формування фондів референдумів до відповідних фондів, 
запроваджує єдиний рахунок фонду місцевого референдуму; 

• більш чітко визначає територіальну організацію референдуму, систему комісій місцевого 
референдуму, порядок голосування, підрахунку голосів та встановлення результатів 
місцевого референдуму; 

• проєкт передбачає внесення системних змін до інших законодавчих актів, у тому числі й 
Кодексу адміністративного судочинства України, з метою приведення цих актів у 
відповідність до проєкту. 

Разом з тим, ряд положень законопроєкту все ще потребує вдосконалення та подальшого 
доопрацювання. Зокрема, на думку IFES, варто:  

• виключити можливість дострокового припинення повноважень місцевих рад та 
відповідних голів рішеннями референдумів; 

• виключити можливість одночасного проведення декількох референдумів – до 
офіційного завершення процесу місцевого референдуму, який було розпочато; 

• виключити можливість збору підписів на підтримку ініціативи проведення референдуму 
до отримання висновку про відповідність запропонованого питання вимогам закону; 
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• уточнити вимоги до формулювання питань референдуму, прямо закріпивши в проєкті 
принципи єдності форми і змісту питання референдуму; 

• передбачити можливість подання декількох кандидатур до складу дільничних комісій з 
референдуму від відповідних суб’єктів подання або дозволити внесення кандидатур до 
складу комісій організаціям партій вищого рівня (у разі відсутності партійних організацій 
на рівні відповідного району або міста); 

• передбачити чітке розмежування повноважень між територіальними комісіями 
референдуму та НАЗК; 

• передбачити фінансування виготовлення – і, власне, виготовлення інформаційних 
плакатів щодо питання референдуму ТВК за рахунок бюджетних коштів. 

Вступ 
Хоча місцевий референдум є формою реалізації прямого народовладдя на місцевому рівні, 
далеко не всі держави, в яких ухвалено закони про загальнодержавний референдум допускають 
проведення місцевих референдумів. В Андоррі, Азербайджані, Грузії, на Кіпрі, в Латвії, Норвегії 
та Туреччині місцеві та регіональні референдуми прямо заборонені. В Данії вони можуть 
проводитись лише на підставі спеціальних законів, тоді як в Литві законодавство передбачає 
лише можливість проведення консультативних опитувань в межах відповідних громад. Разом з 
тим, в ряді держав можливість проведення місцевих референдумів закріплена або на рівні 
конституції (Албанія, Бельгія, Болгарія, Італія, Люксембург, Польща, Португалія, Угорщина) або 
на рівні закону (Вірменія, Естонія, Ірландія, Мальта, Росія, Фінляндія, Хорватія, Швеція). По-
різному також вирішується і питання про можливість проведення регіональних референдумів – 
в деяких державах допускається проведення як місцевих, так і регіональних референдумів 
(Албанія, Болгарія, Хорватія, Швеція), в той час як в інших країнах регіональні референдуми не 
передбачені або прямо заборонені (Естонія, Ірландія, Люксембург, Мальта, Північна Македонія, 
Фінляндія, Чехія). 

Таким чином, єдиного підходу до допустимості місцевих референдумів в принципі, визначення 
їх видів, переліку питань, які можуть виноситись на місцевий референдум, в європейських 
державах не впроваджено. Основним документом, який встановлює стандарти підготовки та 
проведення референдумів є Кодекс належних практик у сфері референдумів Венеційської 
комісії, положення якого можуть бути застосовані як до загальнонаціонального референдуму, 
так і місцевих референдумів. В процесі підготовки нового закону «Про місцевий референдум» 
важливо враховувати не лише стандарти, закріплені в цьому документі, але й відповідні 
положення Виборчого кодексу (зокрема, в частині регулювання порядку підготовки та 
проведення місцевих виборів) та положення нового Закону «Про всеукраїнський референдум», 
нещодавно ухваленого Верховною Радою України. 

У цьому документі розглянуто основні положення законопроєкту «Про місцевий референдум», 
визначено їх переваги та недоліки, а також наведено пропозиції щодо подальшого 
удосконалення. 

1. Предмет референдуму 
Згідно із проєктом Закону, на місцевий референдум можуть бути винесені будь-які питання 
місцевого значення, віднесені до відання територіальної громади, її органів та посадових осіб, 
крім тих, винесення яких на референдум прямо заборонено законом. Хоча невизначеність кола 
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питань, які можуть бути предметом місцевого референдуму, дозволяє посилити вплив 
виборців на місцеву політику, вона також несе ряд загроз, насамперед - підміни роботи 
органів місцевого самоврядування місцевими референдумами, а також зловживання 
інститутом референдуму з боку груп громадян або окремих місцевих політиків. Про 
актуальність цих ризиків свідчить і остання практика ініціювання всеукраїнських референдумів.  

На відміну від первинної редакції проєкту, зареєстрований проєкт не передбачає інститут 
«вето територіальної громади», за яким будь-яке рішення з питань, віднесених до предмету 
референдуму за ініціативою громади (будівництво ринків, перейменування вулиць, 
створення/ліквідація комунальних підприємств, відчуження нерухомого комунального майна, 
розміщення об’єктів, що впливають на довкілля, затвердження місцевих програм приватизації) 
могло набувати чинності не раніше ніж через 90 днів після його опублікування і лише якщо 
громадою не було зібрано підписи в підтримку референдуму щодо його скасування. 
Виключення інституту вето територіальної громади із проєкту заслуговує на позитивну оцінку, 
оскільки його впровадження могло дестабілізувати роботу органів місцевого самоврядування, 
поставити під сумнів легітимність та обґрунтованість рішень відповідної місцевої ради, створити 
поживний ґрунт для популізму – адже окремі категорії рішень в певних громадах місцеві ради 
взагалі не могли б ухвалювати через їх непопулярність серед виборців. 

Статтями 3 і 26 проєкту передбачено можливість проведення референдумів щодо дострокового 
припинення повноважень відповідної ради (за ініціативою голови або громади) або голови (за 
ініціативою ради або громади). На відміну від первісного варіанту проєкту, зареєстрований 
проєкт прямо передбачає, що питання про дострокове припинення повноважень місцевої ради 
вирішується на референдумі одночасно з питанням про дострокове припинення повноважень 
відповідного голови, тобто – на референдум одночасно виносяться два питання про недовіру 
(голові і відповідній раді).  

Такий підхід певною мірою зменшує ймовірність використання місцевого референдуму в якості 
інструмента політичної боротьби між радою і головою (особливо у випадках, коли вони 
користуються приблизно однаковим рівнем популярності/непопулярності серед виборців), 
однак він все одно не вирішує проблему використання виборців в політичних інтересах – для 
усунення з посади непопулярного голови/голови, який є опозиційним до місцевої ради або який 
з певних причин «не подобається» виборцям, або розпуску місцевої ради, яка є опозиційною до 
популярного в громаді голови. Як відзначав IFES в коментарі до первинного варіанту проєкту, 
дострокове припинення повноважень депутатів і голів за своїм змістом і правовими наслідками 
фактично є відкликанням їх із займаних посад, а сам по собі інститут відкликання тісно 
пов’язаний з імперативним мандатом. Реалізуючи право голосу на виборах, виборці надають 
виборній особі мандат на весь період її повноважень під реалізацію відповідної передвиборної 
програми; крім того, вони беруть на себе політичну відповідальність за наслідки свого вибору. 
Натомість можливість дострокового припинення повноважень виборних органів/посадових осіб  
розмиває політичну відповідальність виборця за наслідки вибору. З огляду на це, вирішення 
питань щодо припинення повноважень рад та місцевих голів варто було б віднести до 
переліку питань, щодо яких референдуми не проводяться. 
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2. Вимоги до питання референдуму та правова оцінка питань 
референдуму 
Хоча зареєстрований законопроєкт встановлює більш чіткі вимоги до формулювання питань 
місцевого референдуму (зокрема, ним заборонено винесення на референдум питань, які 
вводять виборців в оману, наводять виборця на відповідь, містять вказівку, натяк, підбурювання 
чи інше спонукання до підтримки чи відхилення референдумної пропозиції), при формулюванні 
вимог до питань місцевих референдумів все ж не повною мірою враховано відповідні 
рекомендації Кодексу належної практики з питань референдумів Венеційської комісії. Згідно з 
ним, питання референдуму повинні відповідати критерію єдності форми, змісту та ієрархічного 
рівня. Доцільно прямо передбачити, що в одному питанні референдуму не можуть 
поєднуватись декілька запитань, що питання не можуть бути навідними і відповідати 
вимогам єдності форми і змісту. 

Статтею 20 проєкту передбачено, що контроль за відповідністю закону питання місцевого 
референдуму віднесено до компетенції ЦВК, рішення/бездіяльність якої можуть бути 
оскаржені до адміністративного суду за правилами підсудності відповідно до Кодексу 
адміністративного судочинства. З урахуванням політизованості і недостатнього рівня 
професіоналізму територіальних виборчих комісій, можливо, й існує потреба у визначенні 
органу, який здійснюватиме неупереджену оцінку відповідності питань референдуму вимогам 
закону. Разом з тим, проведення великої кількості референдумів на місцевому рівні може 
суттєво посилити функціональне навантаження на  ЦВК. Оскільки так чи інакше крапку у 
справах про відповідність питань референдуму вимогам закону ставитимуть суди, оцінку питань 
місцевих референдумів на предмет відповідності закону можуть здійснювати і територіальні 
виборчі комісії (як варіант – комісії, які утворили відповідну сільську, селищну або міську 
виборчу комісію), рішення яких можуть оскаржуватись або до окружних адміністративних судів 
або (у випадку внесення відповідних змін до статті 22 КАС) до відповідних апеляційних 
адміністративних судів як судів першої інстанції у відповідних категоріях справ. З огляду на це 
оцінювати відповідність питань референдуму вимогам закону в усіх випадках мали б 
здійснювати відповідні ТВК, рішення яких з відповідних питань могли б оскаржуватись у 
відповідних судах. 

3. Ініціювання референдуму 
Передбачені законопроєктом процедури ініціювання місцевих референдумів мають багато 
спільних рис з відповідними процедурами, передбаченими Законом «Про всеукраїнський 
референдум» з урахуванням специфіки місцевих референдумів, у тому числі й розмірів 
територіальної громади. На позитивну оцінку заслуговує той факт, що процедури ініціювання 
місцевих референдумів у проєкті врегульовано навіть більш детально, ніж відповідні 
процедури для всеукраїнського референдуму (зокрема, в частині перевірки підписів на 
підтримку ініціативи проведення референдуму тощо). 

Статтею 29 зареєстрованого проєкту передбачено двоетапну процедуру реєстрації учасників 
зборів ініціативної групи – попередню та остаточну. Двоетапна процедура реєстрації учасників 
зменшує імовірність того, що більшість учасників зборів належатимуть до противників 
референдуму, що збори буде «зірвано» і вони не зможуть ухвалити жодних рішень, включно зі 
створенням ініціативної групи. Первинний варіант проєкту передбачав можливість реєстрації 
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учасників зборів лише у день їх проведення, що дозволяло противникам зборів/референдуму 
заблокувати прийняття зборами будь-яких рішень шляхом делегування великої кількості 
противників питання референдуму на збори. 

Частиною другою статті 29 проєкту передбачено, що ТВК скеровує на збори своїх членів для 
посвідчення факту проведення зборів та дотримання вимог закону при їх проведенні. За 
чинним виборчим законодавством, партійні збори та конференції для висування кандидатів на 
місцевих виборах можуть проводитись і без обов’язкової присутності членів відповідної ТВК – 
ініціаторам необхідно лише повідомити ТВК про місце, день і час проведення конференції, а 
питання про доцільність присутності на конференції своїх представників ТВК вирішує на власний 
розсуд; відсутність членів ТВК на конференції не заперечує факт її проведення, зміст ухвалених 
рішень і дотримання вимог закону при проведенні конференції. Аналогічний підхід варто 
закріпити і в законопроєкті – ініціатори зборів повинні повідомити ТВК про місце, день і час 
проведення зборів; відсутність на зборах представників ТВК не спростовує факт проведення 
зборів і їх проведення відповідно до закону. 

Законопроєкт не дає однозначної відповіді на питання про те, чи може член ініціативної групи 
відкликати згоду на участь у роботі ініціативної групи, чи можуть збори ініціювати питання про 
відкликання/заміну члена ініціативної групи і якими є наслідки зменшення кількості членів 
ініціативної групи нижче встановленого проєктом мінімуму (10-30 виборців). У випадку 
неможливості виконання членами ініціативної групи своїх обов’язків, збори повинні мати 
можливість провести заміну членів такої групи. 

За статтею 29 законопроєкту, кількість учасників зборів і мінімальний склад ініціативної групи 
визначається залежно від кількості виборців в громаді. Було б цілком обґрунтованим, щоб 
інформація про кількість виборців в громаді передавалась від органу ведення ДРВ ініціаторам 
зборів також до їх проведення, адже згідно з частиною 5 статті 29 проєкту порушення порядку 
проведення зборів (у тому числі участь у них меншої кількості учасників, ніж визначено 
проєктом) є підставою для відмови у реєстрації групи. 

Частиною п’ятою статті 30 проєкту встановлено, що рішення про відмову у реєстрації ініціативної 
групи може бути прийняте протягом 12 днів з дня отримання заяви про реєстрацію ініціативної 
групи і доданих до неї документів. При цьому підставою для прийняття такого рішення є 
наявність висновку ЦВК про невідповідність запропонованого на референдум питання вимогам 
закону. З проєкту прямо випливає, що у разі відсутності такого висновку ТВК має зареєструвати 
ініціативну групу, фактично ініціюючи процес референдуму щодо питання непідтвердженої 
законності. У проєкті варто прямо передбачити, що ініціативна група може бути зареєстрована 
лише за наявності висновку про те, що питання, яке планується винести на референдум, не 
суперечить вимогам закону.  

4. Територіальна організація референдумів 
Згідно із статтею 23 законопроєкту, місцевий референдум проводиться в межах територіального 
округу, межі якого збігаються з межами територіальної громади, в якій проводиться 
референдум. Для підготовки організації і проведення місцевого референдуму використовуються 
звичайні виборчі дільниці та спеціальні виборчі дільниці, що існують на постійній основі у 
стаціонарних закладах охорони здоров'я та слідчих ізоляторах. На відміну від первісного 
варіанту проєкту, в зареєстрованому законопроєкті враховано той факт, що окремі міста, в яких 
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проводиться референдум, можуть поділятись на райони, і передбачено поділ єдиного 
територіального округу, межі якого збігаються з межами відповідного міста, на територіальні 
округи, межі яких збігаються з межами районів у місті. Це заслуговує на позитивну оцінку. 

Проєктом передбачено утворення спеціальних дільниць у слідчих ізоляторах. Такий підхід 
сприятиме забезпеченню реалізації принципу загального виборчого права. Водночас, 
можливість утворення спеціальних дільниць у слідчих ізоляторах має бути передбачена і для 
місцевих виборів, правова природа яких є подібною до місцевого референдуму. Тому з 
відповідними положеннями проєкту варто узгодити відповідні положення Виборчого кодексу 
України.  

5. Комісії місцевого референдуму, організація їх роботи. 
Фінансування референдуму за рахунок бюджетних коштів 
Загалом, положення проєкту в частині адміністрування місцевих референдумів узгоджено з 
відповідними положеннями Закону «Про всеукраїнський референдум» та положеннями 
Виборчого кодексу України. У зареєстрованому проєкті також усунуто окремі вади первинного 
варіанту законопроєкту, на яких наголошував IFES – передбачено утворення триланкової 
системи комісій з місцевого референдуму у громадах з районним поділом, формування 
дільничних комісій з місцевого референдуму районними у місті територіальними комісіями 
тощо.  

Відповідно до статті 35 зареєстрованого проєкту, повноваження територіальних комісій з 
референдуму виконуватимуть постійнодіючі ТВК, утворені відповідно до Виборчого кодексу 
України. За Виборчим кодексом ТВК формуються за поданнями відповідних організацій партій, 
які не обов’язково будуть прихильниками або противниками винесеного на референдум 
питання. Водночас одним з основних принципів формування комісій референдуму відповідно 
до Кодексу належних практик з питань референдумів Венеційської комісії є принцип 
збалансованого представництва в їх складі прихильників та опонентів винесеного на 
референдум питання. Разом з тим, ця проблема не може бути вирішена на законодавчому 
рівні, оскільки склад територіальних комісій має бути сформований до реєстрації 
прихильників та опонентів питання референдуму (ці ж комісії реєструють ініціативні групи 
референдумів), у той час як доцільність припинення повноважень членів ТВК і формування 
нового складу комісій лише для разового проведення місцевого референдуму є дискусійною. 

Право подання кандидатур до складу дільничних комісій за проєктом мають ініціативна група, 
організації партій та громадські організації, зареєстровані прихильниками або опонентами 
питання референдуму. Дільничні комісії формуються за принципом паритетного 
представництва прихильників та опонентів питання референдуму. Проєкт передбачає, що 
прихильником або опонентом питання референдуму може бути зареєстрована лише районна 
або міська організація партії. У разі відсутності таких організацій або наявності серед 
зареєстрованих партійних організацій переважно опонентів або прихильників питання 
референдуму існує ризик того, що сформувати дільничні комісії з дотриманням принципу 
паритетного представництва прихильників та опонентів питання референдуму буде складно. 
Крім того, на відміну від партійних організацій, громадські організації можуть реєструватись 
прихильниками або опонентами питання референдуму незалежно від місця їх реєстрації, 
оскільки законодавство про об’єднання громадян не встановлює будь-яких обмежень щодо 
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території функціонування громадських організацій. З метою забезпечення паритетного 
представництва прихильників і опонентів питання референдуму у складі комісій 
референдуму, право висування кандидатур до складу дільничних комісій варто надати 
організаціям партій вищого рівня (у разі відсутності районних/міських організацій) або 
передбачити можливість подання суб’єктами висування кандидатур декількох кандидатур до 
складу відповідних комісій. 

Джерела бюджетного фінансування місцевих референдумів визначено статтею 57 проєкту. 
Згідно з нею, місцеві референдуми фінансуються за рахунок коштів відповідного місцевого 
бюджету. Проєкт не передбачає можливості фінансування референдумів за рахунок коштів 
Державного фонду проведення місцевих референдумів, який передбачалось створити 
первинним варіантом проєкту.  Відмова від фінансування референдумів за рахунок коштів 
державного бюджету є цілком обгрунтованою.  

6. Списки виборців 
Положення проєкту в частині складання та уточнення списків виборців загалом узгоджено з 
нормами Виборчого кодексу та Закону «Про народовладдя через всеукраїнський референдум».  

Основні відмінності в регулюванні місцевих референдумів та місцевих виборів полягають у тому, 
що проєкт передбачає проведення голосування на виборчих дільницях, утворених у слідчих 
ізоляторах (на місцевих виборах такої можливості не передбачено), та можливість зміни місця 
голосування без зміни виборчої адреси, яка передбачена виключно на загальнодержавних 
виборах. Хоча цими положеннями створюються умови для належної реалізації принципу 
загального виборчого права, зміна місця голосування в межах однієї й тієї ж територіальної 
громади ставить учасників місцевого референдуму у нерівне становище порівняно з учасниками  
місцевих виборів, які не мають можливості зміни місця голосування без зміни виборчої адреси. 
Хоча можливість зміни місця голосування без зміни виборчої адреси на місцевому 
референдумі (особливо в невеликих територіальних громадах) є достатньо дискусійною, 
проте якщо вона передбачатиметься законодавством про місцевий референдум, то її варто 
передбачити і на місцевих виборах, що потребує внесення відповідних змін до Виборчого 
кодексу. 

7. Фінансування агітації місцевого референдуму. Агітація, 
інформаційне забезпечення референдуму. 
В зареєстрованому законопроєкті враховано ряд рекомендацій IFES щодо удосконалення 
процедур фінансування місцевих референдумів: передбачено створення єдиного рахунку фонду 
місцевого референдуму (замість накопичувального та поточних рахунків); розмір фонду 
зменшено з 20 000 розмірів мінімальної заробітної плати (120 мільйонів гривень) до 500 
розмірів мінімальної заробітної плати (3 мільйони гривень) і поставлено у залежність від 
кількості виборців у відповідній територіальній громаді; скорочено строки подання проміжних 
та остаточних фінансових звітів про надходження і використання коштів фонду місцевого 
референдуму; встановлено обмеження власних внесків організацій партій та громадських 
організацій до власних фондів місцевого референдуму; розмір внеску (у тому числі й внеску 
суб’єкта формування фонду) обмежено 10% граничного розміру внеску на користь партії 
протягом року. Відповідні норми заслуговують на позитивну оцінку. 
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Хоча відповідно до міжнародних стандартів, у тому числі закріплених у Кодексі належних 
практик з питань референдумів Венеційської комісії, прихильники і опоненти винесеного на 
референдум питання повинні мати рівні можливості у здійсненні агітації референдуму, проєкт 
таку рівність забезпечує не в повній мірі. Зокрема, розмір фонду ініціативної групи не 
обмежується взагалі, тоді як для фондів організацій партій та громадських організацій такі 
обмеження встановлено. Крім того, ініціативна група має можливість здійснювати агітацію 
протягом більш тривалого періоду часу (вже на етапі збору підписів в підтримку референдуму), 
порівняно з опонентами питання референдуму (які можуть здійснювати агітацію лише після їх 
реєстрації). До законопроєкту варто внести зміни, які передбачатимуть забезпечення рівних 
умов для прихильників та опонентів питання референдуму у здійсненні агітації референдуму 
та її фінансуванні. 

Згідно з проєктом, контроль за фінансуванням агітації місцевого референдуму здійснюють 
відповідна ТВК та НАЗК. Контрольні повноваження цих органів чітко не визначено. Проєкт має 
передбачати проведення чіткого розмежування контрольних повноважень НАЗК та ТВК щодо 
здійснення контролю за фінансуванням агітації референдуму. 

Положення проєкту в частині регулювання інформаційного забезпечення референдуму та 
агітації референдуму (у тому числі в частині забезпечення доступності інформації щодо 
референдуму для людей з інвалідністю) загалом узгоджено з відповідними нормами Виборчого 
кодексу. До позитивів проєкту варто віднести визначення поняття прихованої реклами та норми 
щодо регулювання Інтернет, які не включено до чинної редакції Виборчого кодексу. 

Відповідно до статті 85 проєкту, інформаційні плакати щодо безпосередньо питання 
референдуму виготовляються прихильниками і опонентами питання референдуму і 
передаються відповідним дільничним комісіям не пізніше 18 години дня, що передує дню 
голосування. Очевидно, що за своїм змістом такі плакати є формою агітації, а не інформаційного 
забезпечення референдуму. Порядок розміщення таких плакатів у приміщеннях для 
голосування проєктом чітко не визначено – відповідно до статті 85 проєкту, комісії референдуму 
повинні лише надати можливість громадянам вільно ознайомитись з такими плакатами. 
Відповідно до Кодексу належних практик у сфері референдумів Венеційської комісії, 
виготовлення інформаційних матеріалів, які збалансовано висвітлюють переваги і недоліки 
винесеного на референдум питання має забезпечувати держава/публічна адміністрація. У 
проєкті варто передбачити виготовлення таких плакатів за рахунок коштів місцевого бюджету, 
визначити порядок їх розміщення у приміщенні для голосування, збільшити строки передачі 
плакатів дільничним комісіям з місцевого референдуму. 

8. Голосування, встановлення підсумків голосування і результатів 
референдуму. Врегулювання спорів, пов’язаних з референдумом 
Порядок голосування, підрахунку голосів, встановлення підсумків голосування та результатів 
референдуму є аналогічним тому, який встановлено для місцевих виборів та всеукраїнського 
референдуму (з урахуванням особливостей місцевого референдуму). Ряд відповідних положень 
(наприклад, в частині підстав для голосування за місцем перебування виборців, підстав 
визнання голосування на дільниці недійсним) неодноразово критикувались Венеційською 
комісією, ОБСЄ/БДІПЛ та IFES, однак відповідні рекомендації при напрацюванні проєкту та 
чинного законодавства про вибори та референдуми враховано не було. У зареєстрованому 
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проєкті враховано рекомендації IFES щодо усунення технічних недоліків та неузгодженостей 
між окремими положеннями перинного варіанту проєкту в частині оскарження порушень, 
транспортування документації референдуму. 

9. Можливість одночасного проведення референдумів 
Одним з недоліків проєкту є відсутність дієвих механізмів запобігання одночасному 
ініціюванню/проведення декількох референдумів. Відсутність таких механізмів може зумовити 
виникнення низки проблем – включення до складу комісій референдуму 
прихильників/опонентів декількох питань референдуму одночасно, ускладнення контролю за 
дотриманням законодавства про місцевий референдум тощо. Проєкт варто доповнити 
положеннями, які виключатимуть можливість проведення місцевого референдуму до 
завершення процесу іншого місцевого референдуму, який було розпочато. Аналогічні норми 
варто закріпити і в Законі “Про всеукраїнський референдум”.  

 

Цей коментар розроблено Міжнародною фундацією виборчих систем (IFES) за підтримки 
Агентства США з міжнародного розвитку (USAID), Міністерства міжнародних справ Канади 
та британської допомоги від уряду Великої Британії. Думки, висловлені у документі, 
належать авторам і не обов’язково відображають погляди USAID, урядів США, Канади та 
Великої Британії.  
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