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17 грудня 2021 року 

Передісторія 

Реєстрація державою тих, хто в ній проживає/перебуває є одним з базових проявів 

їхньої взаємодії, через яку реалізується широкий перелік повноважень органів 

державної влади, спрямованих на забезпечення й реалізацію основоположних прав і 

свобод людини, зокрема виборчого права, права на освіту, охорону здоров'я, 

соціальний захист тощо. Реєстрацію населення в тій чи іншій формі здійснює будь-яка 

держава незалежно від форми правління, територіального устрою і державно-

правового режиму. 

Через радянське минуле для сучасної України реєстрація місця проживання протягом 

тривалого часу залишається чимось більшим, ніж суто адміністративною процедурою. 

Так, з кінця 20-х років 20 століття на території сучасної України діяла система прописки 

населення, головним принципом і завданням якої було офіційне прикріплення особи до 

конкретного місця проживання. Без відповідного штампу у паспорті громадянин не міг 

реалізувати свої базові права: на роботу, на охорону здоров'я, на соціальний захист 

тощо. Прописка втілювала в життя функцію адміністративно-планового розміщення 

населення, забезпечувала контроль за переміщенням громадян.1 

На території України цей механізм діяв до моменту, коли Конституційний Суд України 

своїм Рішенням від 14 листопада 2001 року № 15-рп/2001 визнав його 

неконституційним та по суті скасував прописку. 2  У 2003 році було прийнято Закон 

України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні»3, 

яким було закріплено принцип добровільності реєстрації за місцем проживання або 

перебування.4 Згідно з положеннями цього Закону, метою реєстрації місця проживання 

є підтримання правового зв’язку між громадянами та державою, що дозволяло 

                                                           

1 Міністерство юстиції України, «ЧИМ ВІДРІЗНЯЄТЬСЯ ПРОПИСКА ВІД РЕЄСТРАЦІЇ В 
УКРАЇНІ?», доступно за посиланням: https://minjust.gov.ua/uk/m/chim-vidriznyaetsya-propiska-vid-
reestratsii-v-ukraini-7709 (дата доступу: 12.11.2021). 
2  Верховна Рада України Законодавство України, Рішення Конституційного Суду України у 
справі за конституційним поданням 48 народних депутатів України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положення підпункту 1 пункту 4 Положення про 
паспортну службу органів внутрішніх справ, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 
України (справа щодо прописки), доступно за посиланням: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v015p710-01#Text (дата доступу: 12.11.2021). 
3 Верховна Рада України Законодавство України, Закон України «Про свободу пересування та 
вільний вибір місця проживання в Україні», доступно за посиланням: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1382-15#Text (дата доступу: 12.11.2021). 
4  Міністерство юстиції України, «ЧИМ ВІДРІЗНЯЄТЬСЯ ПРОПИСКА ВІД РЕЄСТРАЦІЇ В 
УКРАЇНІ?» (див. вище). 
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https://minjust.gov.ua/uk/m/chim-vidriznyaetsya-propiska-vid-reestratsii-v-ukraini-7709
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v015p710-01#Text
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визначити права та обов’язки громадян без обмеження їх права на свободу 

пересування. 

Відповідно, реформування системи реєстрації місця проживання в Україні стало 

питанням демократизації та декомунізації всієї правової системи, принципів надання 

адміністративних послуг та загальних засад взаємодії держави з власними 

громадянами. 

Наразі в Україні інформацію про зареєстроване місце проживання використовують у 

різних сферах урядування, зокрема, під час розподілу бюджетних коштів, планування 

розвитку територій, організації виборчого процесу тощо. Крім цього, реєстрація місця 

проживання суттєво впливає на реалізацію прав та життєвих інтересів людини.  

Від реєстрації залежить отримання медичної допомоги (крім екстреної допомоги та 

допомоги на первинній ланці у разі укладання декларації з лікарем), реалізація права 

на соціальний захист, освіту, отримання адміністративних послуг, питання доступу до 

правосуддя тощо.  

За даними окремих досліджень, кількість громадян, які проживають на території 

України не за місцем реєстрації свого місця проживання, становить не менше 3,3 

мільйона осіб (так звані «внутрішньотрудові мігранти»), а за деякими підрахунками 

може сягати більше 6 мільйонів 5 . Це свідчить про недосконалість чинної системи 

реєстрації місця проживання в Україні. Ця недосконалість пояснюється сукупністю 

таких причин: 

1. Залежністю процедури реєстрації місця проживання від наявності оформленого 

права проживання особи у житлі. 

2. Використанням процедури реєстрації місця проживання в публічному 

урядуванні для цілей, які їй не властиві, що може призводити до обмеження 

доступу громадян до деяких послуг, а також до обмеження можливості 

реалізації ними певних прав. 

3. Недостатнім ступенем розвитку та недостатньою ефективністю взаємодії 

реєстрів, які мають забезпечувати ефективний обмін інформацією щодо 

реєстрації місця проживання особи.6 

У системі органів виконавчої влади відповідальність за реалізацію державної політики 

у сфері реєстрації фізичних осіб покладена на Державну міграційну службу України7 

(далі – ДМС), тоді як питаннями цифровізації країни опікується Міністерство цифрової 

трансформації України8 (далі – Мінцифра).  

5 травня 2021 року 15 народними депутатами України, які представляють різні 

парламентські комітети та депутатські фракції і групи, у Верховній Раді України за 

                                                           

5 Див. за посиланням: https://zmina.ua/media/propysani-okremo-znachyt-ne-rodyna-chomu-onlajn-
propyska-ne-ye-reformoyu/   
6 там само, стор. 19-21. 
7 Верховна Рада України Законодавство України, Положення про Державну міграційну службу 
України, затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 20 серпня 2014 р. № 360, 
доступно за посиланням: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/360-2014-%D0%BF#Text (дата 
доступу: 12.11.2021). 
8  Верховна Рада України Законодавство України, Положення про Міністерство цифрової 
трансформації України, затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 18 вересня 
2019 р. № 856, доступно за посиланням: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/856-2019-
%D0%BF#Text (дата доступу: 12.11.2021). 
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/856-2019-%D0%BF#Text
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номером 5463 був зареєстрований проєкт Закону «Про реалізацію публічних 

електронних послуг з реєстрації та декларування місця проживання в Україні» (далі – 

Закон) 9 , а 20 травня 2021 року 20 народними депутатами був зареєстрований 

альтернативний законопроєкт – «Про свободу пересування, вільний вибір місця 

проживання та доступ до електронних послуг з реєстрації місця проживання в Україні» 

за номером 5463-1 (далі – законопроєкт № 5463-1)10. 

2 червня 2021 року Комітет Верховної Ради України з питань цифрової трансформації 

рекомендував Верховній Раді прийняти за основу законопроєкт № 5463. 11  

Законопроєкт був прийнятий як закон (у другому читанні та в цілому) 5 листопада, 

підписаний Президентом 26 листопада і набув чинності (за виключенням окремих 

положень) 1 грудня 2021 року. Перед розглядом законопроєкту № 5463 у другому 

читанні IFES було підготовлено комплексні пропозиції щодо удосконалення тексту 

проєкту, спрямовані на усунення його ключових недоліків, які було запропоновано 

відповідній робочій групі, створеній під егідою профільного парламентського комітету. 

Деякі з цих пропозицій було враховано. 

У цьому Коментарі IFES наведено аналіз основних положень прийнятого Закону, а 

також проведено оцінку його відповідності міжнародним стандартам та найкращим 

практикам. Також пропонуються конкретні рекомендації щодо можливих майбутніх 

змін, які варто було б внести до нового Закону після його офіційного оприлюднення. 

1. Огляд міжнародних стандартів 

Загалом наразі не існує єдиних глобальних чи регіональних стандартів щодо систем 

реєстрації населення. Відповідно, кожна країна підходить до регулювання власної 

системи реєстрації населення по-різному. 

Разом з цим, виходячи з позицій сучасного стану розвитку міжнародного права і 

системи захисту прав людини варто говорити про те, що яким би чином держава не 

вирішила організувати систему реєстрації населення на своїй території, їй важливо 

забезпечити не лише дотримання взятих на себе міжнародних зобов'язань, але й 

сприяння реалізації положень відповідних міжнародних документів. 

Яким би чином Україна не вирішила реформувати систему реєстрації громадян за 

місцем проживання в межах її території, важливо забезпечити, щоб реформована 

система відповідала положенням Загальної декларації прав людини12, Міжнародного 

                                                           

9  Верховна Рада України офіційний веб-портал, Проєкт Закону про реалізацію публічних 
електронних послуг з реєстрації та декларування місця проживання в Україні, доступно за 
посиланням: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=71838 (дата доступу: 
12.11.2021). 
10  Верховна Рада України офіційний веб-портал, Проєкт Закону про свободу пересування, 
вільний вибір місця проживання та доступ до електронних послуг з реєстрації місця 
проживання в Україні, доступно за посиланням: 
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=71974 (дата доступу: 12.11.2021). 
11  Комітет з питань цифрової трансформації, Стенограми, доступно за посиланням: 
http://komit.rada.gov.ua/documents/dijalnist9skl/stenogr9skl/73933.html (дата доступу: 12.11.2021). 
12 Верховна Рада України Законодавство України, Загальна декларація прав людини (рос/укр), 
доступно за посиланням: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015#Text (дата доступу: 
12.11.2021). 
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015#Text
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пакту про громадянські та політичні права 13 , Міжнародного пакту про економічні, 

соціальні та культурні права14, Конвенції про захист прав людини й основоположних 

свобод15 та інших міжнародних документів, стороною яких є Україна. 

Наприклад, у пункті 17 Загального коментаря № 27 (до статті 12 Міжнародного пакту 

про громадянські та політичні права про право на вільне пересування і свободу вибору 

місця проживання) Комітет ООН з прав людини зазначив, що «основне питання, що 

викликає стурбованість [з точки зору виконання статті 12 Пакту – авт.], пов'язане 

з існуванням численних правових та бюрократичних бар'єрів, які невиправдано 

перешкоджають повному здійсненню прав громадян вільно пересуватися … і 

вибирати місце проживання». 16  Відповідно, реформа системи реєстрації місця 

проживання повинна враховувати зміст статті 12 Пакту і прагнути не до розширення, а 

до мінімізації адміністративних перешкод для громадян в питаннях зміни місця 

проживання.  

За відсутності спеціальних обов'язкових міжнародних договорів щодо реєстрації місця 

проживання населення, при виробленні нової політики в цій сфері корисно звертатись 

до рекомендацій міжнародних організацій, які працюють над темою реєстрації й обліку 

громадян. 

Зокрема, у 2001 році Парламентська Асамблея Ради Європи затвердила Звіт (doc. 

9262) та Рекомендацію (1544) «Система реєстрації, що застосовується до мігрантів, 

шукачів притулку та біженців у державах-членах Ради Європи: наслідки та засоби 

правового захисту». У Звіті, зокрема, державам-членам Ради Європи було 

рекомендовано «провести ретельний перегляд національного законодавства та 

політики з метою усунення будь-яких положень, які можуть перешкоджати праву на 

свободу пересування та вибору місця проживання у межах внутрішніх кордонів».17 

У 2009 році Бюро ОБСЄ з демократичних інститутів і прав людини (БДІПЛ) було 

затверджено Керівні принципи у сфері реєстрації населення (далі – Керівні 

принципи).18 У цьому документі БДІПЛ визначило 11 керівних принципів, на які варто 

орієнтуватись державам-учасницям ОБСЄ для побудови ефективної системи 

реєстрації населення: 

                                                           

13  Верховна Рада України Законодавство України, Міжнародний пакт про громадянські і 
політичні права, доступно за посиланням: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_043#Text 
(дата доступу: 12.11.2021). 
14 Верховна Рада України Законодавство України, Міжнародний пакт про економічні, соціальні і 
культурні права, доступно за посиланням: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_042#Text 
(дата доступу: 12.11.2021). 
15  Верховна Рада України Законодавство України, Конвенція про захист прав людини і 

основоположних свобод, доступно за посиланням: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004#Text (дата доступу: 12.11.2021). 
16 United Nations Human Rights Treaty Bodies, UN Treaty Body Database, General Comment No. 27: 
Freedom of movement (Art.12), (CCPR/C/21/Rev.1/Add.9), 02 November 1999, доступно за 
посиланням (англійською мовою): 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f
21%2fRev.1%2fAdd.9&Lang=en (дата доступу: 12.11.2021). 
17 Council of Europe, The propiska system applied to migrants, asylum seekers and refugees in 
Council of Europe member states: effects and remedies, 8 November 2001, доступно за 
посиланням (англійською мовою): https://pace.coe.int/en/files/16961 (дата доступу: 12.11.2021). 
18 OSCE Organization for Security and Co-operation in Europe, Office for Democratic Institutions and 
Human Rights, Guidelines on Population Registration, 7 October 2009, доступно за посиланням 
(англійською мовою): https://www.osce.org/odihr/39496 (дата доступу: 12.11.2021). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_043%23Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_042#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004#Text
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.9&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.9&Lang=en
https://pace.coe.int/en/files/16961
https://www.osce.org/odihr/39496
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1) Обов’язковість реєстрації для всіх громадян. 

2) Безперервність і постійність реєстрації (стабільність роботи органу, який 

здійснює реєстрацію). 

3) Відповідність даних (актуальність даних, простота оновлення, мінімум 

інформації, що необхідна для виконання певної функції держави, покращення 

міжвідомчої взаємодії спільного використання інформації тощо). 

4) Конфіденційність (тут, зокрема, важливо дотримуватись положень Конвенції 

Ради Європи «Про захист осіб у зв'язку з автоматизованою обробкою 

персональних даних» 19). 

5) Сприяння вільному пересуванню населення. 

6) Ефективні адміністративні процедури, що регулюють процес реєстрації. 

7) Принцип «одна людина – один запис». 

8) Одноразовість реєстрації – багаторазове використання (створення 

законодавчих і управлінських механізмів, за яких органи влади самі 

обмінюються зареєстрованою інформацією про особу, за її заявою, і від людини 

не вимагається постійно подавати одні й ті самі документи, тим більше у 

завіреній формі, до різних органів влади). 

9) Недискримінація (у випадках, коли особа не в змозі зареєструвати себе через 

обставини, не передбачені законом, держава зобов'язана знайти додаткове 

рішення, що усуватиме законодавчі прогалини щодо не передбачених раніше 

випадків, які унеможливлюють належну реєстрацію особи і таким чином 

дискримінують її). 

10) Запобігання існуванню осіб, які «юридично не існують» для держави (держави 

не мають обмежуватись реєстрацією тільки тих осіб, які перебувають на її 

території на законних підставах, або прив'язувати реєстрацію до чітко 

визначених строків, оскільки часто відсутність реєстрації особи може бути 

зумовлена низкою обставин поза її впливом, що таким чином робить її 

«непомітною» з точки зору закону і можливостей реалізації власних прав). 

11) Розмежування місця проживання та права власності на житло (реєстрація 

населення має здійснюватися не тільки за юридично визнаними адресами або 

не тільки з дозволу власника житла). 

З огляду на те, що на даний час вказані Керівні принципи від 2009 року залишаються 

чи не єдиним релевантним для України рамковим рекомендаційним документом, 

аналіз новоприйнятого Закону у цьому Коментарі викладений за логікою і з посиланням 

на зазначені Керівні принципи. 

2. Аналіз прийнятого Закону 

2.1. Загальний огляд 

Основною метою Закону є врегулювання процедури реєстрації місця проживання 

загалом, запровадження електронної процедури реєстрації місця проживання 

(декларування), забезпечення ефективної комунікації та обміну даними між Державною 

міграційною службою (відповідальною за ведення Єдиного державного демографічного 

реєстру) та місцевими органами влади, які здійснюють реєстрацію місця проживання 

                                                           

19  Верховна Рада України Законодавство України, Конвенція про захист осіб у зв'язку з 
автоматизованою обробкою персональних даних, доступно за посиланням: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_326#Text (дата доступу: 12.11.2021). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_326#Text
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та пов’язаних з нею змін. Закон також має на меті усунути залежність між можливістю 

доступу громадян до адміністративних послуг та зареєстрованим місцем проживання. 

Згідно зі статтею 5 Закону, громадяни України, які проживають на території України, а 

також іноземці чи особи без громадянства, які на законних підставах постійно або 

тимчасово проживають на території України, зобов’язані протягом 30 календарних днів 

після прибуття до нового місця проживання (перебування) задекларувати або 

зареєструвати його. 

Законом передбачається, що він діятиме одночасно із законом України «Про свободу 

пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» (далі – Закон про свободу 

пересування), з якого ним вилучено положення щодо реєстрації місця проживання 

(перебування). При цьому відповідно до частини 3 статті 28 нового Закону на Державну 

міграційну службу покладено повноваження зі здійснення контролю за дотриманням 

вимог законодавства в частині реєстрації осіб за місцем проживання уповноваженими 

посадовими особами органів місцевого самоврядування, які вчиняють відповідні 

реєстраційні дії, а також повноваження з винесення таким особам приписів про 

усунення порушень у випадку їх вчинення. Щоправда, правові наслідки невиконання 

винесених приписів Законом чітко не визначено. Закон зазначає, що за порушення 

вимог цього Закону передбачається «відповідальність згідно із законом», проте в 

умовах відсутності такого регулювання в інших законодавчих актах, дана бланкетна 

норма не спрацює.  

Прикінцеві та перехідні положення Закону передбачають внесення змін до низки 

чинних законів України. Цими змінами передбачена можливість подання заяви про 

призначення пенсії незалежно від задекларованого або зареєстрованого місця 

проживання пенсіонера (зміни до статті 47 Закону України «Про загальнообов’язкове 

державне пенсійне страхування»); запровадження автоматичного взяття на облік та 

зняття з обліку призовників, військовозобов’язаних осіб та резервістів у разі 

декларування відповідними особами свого місця проживання шляхом подання 

декларації(зміни до ст. 37 Закону України «Про військовий обов'язок і військову 

службу»); усунення залежності доступу осіб до вторинної та третинної медичної 

допомоги від зареєстрованого місця проживання (зміни до статті 352 та 353 Закону 

України «Основи законодавства України про охорону здоров'я»), тоді як доступ до 

первинної медичної допомоги все ще передбачає зв’язок із місцем проживання 

(перебування) пацієнта. 

Крім цього зміни пропонується внести і до статті 43 Закону України «Про 

загальнообов’язкове державне соціальне страхування», за якими довідку про склад 

сім’ї пропонується виключити з переліку документів, необхідних для отримання виплат 

у разі втрати годувальника. 

Переважна більшість положень Закону набрала чинності 1 грудня 2021 року. 

2.2. Обсяг регулювання  

Закон регулює процедуру реєстрації місця проживання в Україні та впроваджує новий, 

електронний формат реєстрації та зміни місця проживання (перебування) через 

процедуру «декларування», яка застосовується виключно до житла приватної форми 

власності та гуртожитків (за умови надання згоди уповноваженої особи з 

управління/утримання гуртожитку). В законі закладений принцип обов’язковості згоди 

власника відповідного приміщення. 
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Питання, врегульовані цим Законом, тісно пов’язані з реалізацією права на свободу 

пересування. Закон не скасував діючий Закон України «Про свободу пересування та 

вільний вибір місця проживання в Україні», а натомість виключив з нього відповідні 

норми про реєстрацію місця проживання і залишив решту положень у дії. Як зазначило 

Головне науково-експертне управління Верховної Ради України у своєму висновку до 

законопроєкту, «прийняття нового спеціального закону відповідно до усталених правил 

законодавчої техніки пов’язується з виникненням чи зміною самостійного змістовно та 

структурно відокремленого масиву суспільних відносин, який не регулюється 

існуючими законодавчими актами, та/або виникненням потреби у прийнятті великої 

кількості нових законодавчих норм, які доцільніше об’єднати в одному законодавчому 

акті замість доповнення ними кількох існуючих законів». Враховуючи, що зміст нового 

Закону тісно пов’язаний з предметом регулювання чинного Закону «Про свободу 

пересування та вільний вибір місця проживання в Україні», був сенс інтегрувати в 

останній відповідні положення нового Закону. Такий шлях дозволив би забезпечити 

належну уніфікацію законодавства і зменшити рівень фрагментованості правового 

регулювання в цій сфері . Проте цей підхід парламентом підтриманий не був. 

Положення нового Закону різняться між собою за ступенем деталізації регулювання. 

Окремі з них, зокрема, порядок реєстрації місця проживання, врегульовано детально 

(наприклад, перелік та вимоги до оформлення документів, необхідних для реєстрації 

місця проживання, особливості реєстрації місця проживання різних груп осіб тощо). 

Водночас деякі суттєві положення носять рамковий характер і потребуватимуть 

подальшої деталізації – або на рівні актів Кабінету Міністрів України, або шляхом 

внесення змін до відповідних положень Закону. До переліку останніх варто віднести ті, 

які визначають порядок здійснення державного контролю за реєстрацією місця 

проживання, регламентують відповідальність за порушення Закону, визначають 

повноваження органів державної влади та органів місцевого самоврядування, 

залучених у процес реєстрації громадян за місцем проживання. 

З метою звуження обсягу дискреційних повноважень органів виконавчої влади у 

регулюванні процедур реєстрації громадян за місцем проживання, варто 

уточнити положення Закону, які встановлюють порядок здійснення контролю за 

реєстрацією громадян за місцем проживання і санкції за порушення, визначають 

порядок скасування реєстрації місця проживання. 

2.3. Концепція реєстрації місця проживання 

Закон передбачає дві концепції реєстрації місця проживання, а саме «декларування» 

та «реєстрацію» місця проживання. В світлі кращих міжнародних практик термін 

«декларування» означає, що для реєстрації місця проживання особі достатньо 

повідомити орган реєстрації про своє фактичне місце проживання, і окремо отримувати 

згоду з боку третіх осіб (власника, уповноваженої особи тощо) не потрібно. Закон 

передбачає, що реєстрація місця проживання за процедурою декларування потребує 

дозволу власника/співвласників житла, процедура реєстрації – подання документів, що 

підтверджують право на проживання (перебування) в житлі, а в разі відсутності таких 

документів – згоди власника (співвласників) житла, уповноваженої особи. 

Суттєва відмінність між процедурами декларування і реєстрації місця проживання 

полягає у тому, що за процедурою декларування заява про реєстрацію місця 

проживання і супровідні документи (у тому числі згода власника житла) подаються в 
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електронній формі, тоді як за процедурою реєстрації відповідні документи подаються в 

паперовій формі безпосередньо до органу реєстрації. Також відрізняється об’єкт 

застосування: відповідно до частини 7 статті 5 Закону, процедура декларування 

застосовується виключно до житла приватної форми власності (за умови внесення 

відомостей про це житло до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно) та 

гуртожитків (що належить до сфери управління підприємств, установ, організацій 

незалежно від форми власності). Реєстрація місця проживання (перебування) особи 

здійснюється за адресою житла будь-якої форми власності (ч.6 ст.5). 

Після прийняття законопроєкту № 5463 в першому читанні, IFES спільно з 

громадськими організаціями-партнерами підготувала проєкт комплексних змін до цього 

проєкту закону. Запропоновані зміни мали на меті узгодження термінології, яка 

використовувались в тексті проєкту, удосконалення окремих його положень і зміну 

загального підходу до реєстрації місця проживання. Зокрема, IFES було 

запропоновано здійснювати реєстрацію місця проживання за заявним (декларативним) 

принципом, відповідно до якого реєстрація місця проживання мала б здійснюватися 

шляхом повідомлення органу реєстрації про фактичне місце проживання, яке не 

потребувало б попередньої згоди власника житла – пропонувалось, щоб власник міг 

лише заперечити проти реєстрації місця проживання у його житлі після проведення 

реєстрації місця проживання. Необхідність вчинити окрему дію з боку власника у 

випадку явної незгоди із декларуванням місця проживання особи за адресою, що 

перебуває у власності такого власника, на практиці зменшує кількість відмов у 

реєстрації. Саме у цьому і полягає заявний (декларативний) принцип, який закріплений 

у законодавстві низки європейських країн стосовно реєстрації місця проживання. 

Подібний (заявний/декларативний) принцип був відображений в альтернативному 

законопроєкті № 5463-1, який було відхилено парламентом. 

IFES вважає, що Закон дійсно передбачає покращення у сфері реєстрації місця 

проживання через застосування електронних (спрощених) процедур, відв’язування 

деяких публічних послуг від місця проживання (медична допомога, отримання пенсій 

тощо) та позитивно відзначає наявність спеціальних підходів для окремих категорій 

громадян, наприклад, для військовозобов’язаних осіб та резервістів. Втім хочемо 

зазначити, що загальну концепцію реєстрації місця проживання, закріплену у 

Законі, можна було б суттєво вдосконалити через запровадження заявного 

принципу в розумінні міжнародних стандартів та кращих практик. 

Концептуально новою процедура реєстрації стане тоді, коли вона зможе усунути 

наявні в Україні проблеми в цій сфері, найбільш поширеною серед яких є небажання 

власників житла надавати офіційну згоду орендарям на реєстрацію ними місця 

проживання в орендованому житлі. Це відбувається з різних причин: від страху бути 

притягнутим до відповідальності податковими органами за відсутність договору оренди 

житла і отримання незадекларованого доходу від його оренди, до небажання мати 

справу з державною бюрократією. 

Закон також передбачає, що у разі перебування житла у спільній власності 

декількох осіб, для реєстрації місця проживання у ньому заявнику необхідно 

отримати згоду всіх співвласників, що може ускладнити процес реєстрації місця 

проживання. У порівняльному контексті варто навести приклад деяких європейських 

держав – так, наприклад, законодавство Чехії визначає, що для реєстрації місця 

проживання достатньо отримати згоду лише одного із співвласників житла. 
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Важливо, щоб реформа системи реєстрації місця проживання суттєво вплинула 

на статистичне збільшення кількості людей, які можуть і будуть користуватись 

запропонованим механізмом. Створення додаткових передумов, таких як отримання 

обов’язкової згоди власника житла, може стати цьому на заваді. Ті, хто проживає в 

орендованому житлі без укладання договору оренди житла (а це – переважна 

більшість громадян, які мешкають у великих містах), без згоди власника житла і надалі 

не зможуть зареєструвати своє фактичне місце проживання і продовжуватимуть 

проживати за адресами, які відрізнятимуться від адрес їх зареєстрованого місця 

проживання. 

Відповідно до Закону, місце проживання може бути зареєстроване лише в об'єктах 

житлового фонду. Тут важливо брати до уваги, що є значна кількість не віднесених до 

об'єктів житлового фонду приміщень, в яких на постійній основі проживають 

громадяни(наприклад, дачні та садові будинки, житло в будинках, яким не присвоєно 

адресу, місця проживання в об'єктах, які можуть бути переведені до об'єктів житлового 

фонду, однак ще не були переведені внаслідок бюрократичних перепон або з інших 

причин тощо). Тому, було б доцільним розширити перелік об'єктів нерухомості, в 

яких може бути зареєстроване місце проживання, доповнивши його 

приміщеннями, які не перебувають у житловому фонді (зокрема садові і дачні 

будинки) або перебувають на етапі переведення з нежитлового фонду у 

житловий. 

2.4. Реєстрація місця проживання окремих категорій громадян 

Закон містить низку положень, які встановлюють порядок реєстрації місця проживання 

окремих категорій громадян – неповнолітніх, бездомних громадян тощо. Окремі з цих 

положень, на думку IFES, потребують подальших змін або уточнення. 

Так, частиною 3 статті 5 Закону передбачено, що діти віком до 10 років можуть бути 

зареєстровані за місцем проживання одного з батьків за письмовою згодою другого з 

батьків. Однак Закон залишає без відповіді питання про те, де і яким чином мають бути 

зареєстровані такі малолітні особи за відсутності згоди другого з батьків. Якщо один з 

батьків вже має зареєстроване місце проживання, проживає з дитиною і бажає її 

зареєструвати за цією ж адресою, то мета обов’язкового отримання згоди другого з 

батьків є сумнівною, оскільки ця вимога на практиці обмежуватиме права дітей. Для 

реєстрації місця проживання дітей віком від 14 років за місцем проживання її батьків 

або одного з них згода другого з батьків не потрібна  (частина 2 статті 7 Закону). Тож 

відповідні положення Закону пропонується переглянути із першочерговим 

врахуванням інтересів дитини  

У випадку ж розлучення батьків дитина має бути зареєстрована за 

зареєстрованим місцем проживання того з них, під піклуванням якого її було 

залишено за рішенням суду, і вимагати згоду другого з батьків у цьому випадку 

не потрібно – незалежно від віку дитини. 

Частиною 1 статті 13 Закону передбачено, що бездомні громадяни та інші особи, які не 

мають постійного місця проживання, реєструють своє місце проживання за адресою 

закладу для бездомних осіб, іншого надавача соціальних послуг з проживання. Якщо в 

певній громаді такий заклад або надавач соціальних послуг з проживання відсутній, 

бездомні громадяни та інші категорії населення без постійного місця проживання не 

зможуть зареєструвати своє місце проживання у такій громаді взагалі. 
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Тому до Закону варто внести зміни, які передбачатимуть альтернативні 

можливості реєстрації бездомних осіб та інших осіб без постійного місця 

проживання. 

2.5. Взаємодія органів реєстрації з Державною міграційною службою 

Одним із ключових недоліків наявної системи реєстрації місця проживання в Україні є 

відсутність ефективної взаємодії між органами місцевого самоврядування, які 

здійснюють реєстрацію місця проживання, та Державною міграційною службою, яка 

веде Єдиний державний демографічний реєстр (ЄДДР). Органи місцевого 

самоврядування, на які покладено обов'язки реєстрації громадян, часто не передають 

взагалі або передають несвоєчасно до Державної міграційної служби актуальні дані 

про зміни в облікових даних громадян. Саме тому база даних Єдиного державного 

демографічного реєстру є неповною або ж містить неактуальну інформацію про 

зареєстроване місце проживання громадян. 

Причинами відсутності ефективної комунікації між органами реєстрації та Державною 

міграційною службою є ряд факторів, серед яких незалежність органів місцевого 

самоврядування від органів державної влади, відсутність дієвих санкцій за 

недотримання встановлених законом строків/обсягу подання необхідної інформації, за 

передачу недостовірних чи застарілих даних, а також обмежені кадрові та фінансові 

ресурси органів місцевого самоврядування. Внесення до Єдиного державного 

демографічного реєстру недостовірних або неповних даних може зумовлювати ряд 

серйозних проблем. Наприклад, інформація Державного реєстру виборців щодо 

виборчих адрес базується на інформації, включеній/переданій розпоряднику 

Державного реєстру виборців з ЄДДР. Відповідно, неточна інформація про 

зареєстроване місце проживання того чи іншого громадянина, включена до ЄДРР, 

автоматично визначає неточність виборчої адреси у Державному реєстрі виборців, на 

основі відомостей якого складаються списки виборців для голосування на виборчих 

дільницях. Саме це і є однією з причин того, що окремі виборці після зміни реєстрації 

місця проживання не включаються до списків виборців за новим місцем проживання. 

Закон вирішує зазначену проблему та визначає порядок взаємодії та обміну 

даними між Державною міграційною службою та органами місцевого 

самоврядування, які безпосередньо реєструють місце проживання громадян. 

Для реєстрації місця проживання громадян місцевим органам влади дозволяється 

використовувати не лише комп’ютерну програму Державної міграційної служби, а й 

розробляти та встановлювати власні комп’ютерні програми, однак вони мають пройти 

державну сертифікацію та забезпечити електронну міжвідомчу взаємодію – тобто 

електронний обмін інформацією між реєстрами територіальних громад та відповідними 

державними реєстрами або органами влади – Державною міграційною службою, 

Міністерством внутрішніх справ тощо. Ці положення Закону заслуговують на 

позитивну оцінку, адже вони мають на меті забезпечити точність, повноту та 

актуальність даних, які передаються з реєстрів територіальних громад до ЄДДР. 

Разом з тим, реалізація відповідного положення потребує закупівлі обладнання, 

програмного забезпечення, навчання персоналу, який вноситиме дані до реєстрів 

територіальних громад, а також суттєвих бюджетних витрат, які поки що не 

передбачені у Державному бюджеті на поточний і наступний рік. У зв’язку з цим, 

пропонується провести фінансову оцінку вищезазначених потреб та внести 
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відповідні зміни до Державного бюджету та/або передбачити додатковий 

механізм для наповненням місцевих бюджетів. 

2.6. Процедура реєстрації 

Закон визначає перелік документів, які має подати фізична особа для реєстрації місця 

проживання. Цей перелік є вичерпним і не може бути розширений підзаконними 

нормативно-правовими актами. Положеннями Закону також визначено вичерпний 

перелік підстав для відмови в реєстрації місця проживання (наприклад, невідповідність 

поданих документів даним у державних реєстрах, неподання всіх необхідних для 

реєстрації документів тощо). Положення Закону, які звужують обсяг дискреційних 

повноважень органів місцевого самоврядування при реєстрації місця 

проживання, заслуговують на позитивну оцінку. 

Частина 1 статті 17 Закону передбачає можливість скасування рішення (відомостей) 

про реєстрацію місця проживання. Зокрема, органи місцевого самоврядування можуть 

за ініціативою відповідного реєстраційного органу або на підставі рішення Державної 

міграційної служби скасувати реєстрацію місця проживання особи, якщо така 

реєстрація була «проведена з порушенням вимог закону». Проте Закон не 

конкретизує підстави для прийняття таких рішень, не визначає, які саме 

порушення є підставою для скасування реєстрації місця проживання, і чи може 

особа повторно зареєструвати місце проживання за тією ж адресою після 

скасування рішення про реєстрацію місця проживання і усунення порушень, які 

стали підставою для такого скасування. 

Відсутність чіткого переліку підстав для скасування реєстрації місця проживання 

порушує принцип правової визначеності, а також може зумовлювати прийняття 

органами влади свавільних рішень, які можуть призвести до порушення прав людини, 

зокрема позбавлення права голосу на виборах та референдумах. Скасування 

реєстрації місця проживання має допускатись лише у виняткових випадках (наприклад, 

якщо подані документи було підроблено) і має здійснюватися на підставі рішення суду, 

що забезпечуватиме захист громадян від необґрунтованого скасування реєстрації 

їхнього місця проживання. Тож, до Закону варто внести зміни, які визначатимуть 

вичерпний перелік підстав для скасування реєстрації місця проживання і чіткий 

алгоритм дій у випадку повторної реєстрації місця проживання за тією ж 

адресою за результатами усунення порушень. 

2.7. Контроль та санкції 

Відповідно до Закону, контроль за дотриманням органами реєстрації законодавства у 

сфері реєстрації місця проживання здійснює Державна міграційна служба. Згідно зі 

статтею 30 Закону, Державна міграційна служба розглядає звернення громадян щодо 

рішень про реєстрацію їхнього місця проживання, звернення отримані від органів 

державної влади, перевіряє інформацію щодо ймовірних порушень та здійснює 

моніторинг ведення реєстрів територіальних громад для виявлення можливих 

порушень законодавства. 

Враховуючи, що процедура реєстрації місця проживання є децентралізованою і 

проводиться тисячами органів місцевого самоврядування, формально не 

підпорядкованих жодному органу виконавчої влади (за Конституцією України місцеве 

самоврядування здійснюється незалежно, а відтак органи місцевого самоврядування 

не є підпорядкованими системі органів виконавчої влади), ефективний контроль за 
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процесом реєстрації місця проживання є передумовою точності та достовірності 

даних, що вносяться до Єдиного державного демографічного реєстру. Однак із 

положень Закону незрозуміло, які саме порушення можна оскаржити до Державної 

міграційної служби, у які саме строки мають подаватись скарги, за якою процедурою 

вони мають розглядатись, і яким чином мають прийматись рішення за результатами 

розгляду скарг. Окрім цього, Закон не визначає процедуру здійснення моніторингу 

ведення реєстрів територіальних громад. Відсутність відповідного регулювання може 

негативно вплинути на ефективність здійснення контролю за реєстрацією місця 

проживання. Для підвищення ефективності контролю за реєстрацією місця 

проживання, до Закону доцільно внести зміни, які б уточнювали порядок 

подання та розгляду скарг на рішення щодо реєстрації, визначали б порядок 

перевірки таких порушень, закріплювали б основні принципи моніторингу 

(предмет моніторингу, періодичність його проведення, повноваження в рамках 

здійснення моніторингу тощо), який здійснюватиме Державна міграційна служба. 

Закон визначає обов'язки органів, які здійснюють реєстрацію місця проживання. Однак 

санкції за невиконання органами реєстрації цих обов'язків не передбачені. 

Наприклад, Закон зобов’язує органи реєстрації повідомляти заявників про реєстрацію 

їхнього місця проживання у день подання реєстраційних документів (поштою, 

телефоном або електронними засобами), повідомляти орган реєстрації за попереднім 

місцем проживання про нову реєстрацію у день внесення реєстраційних даних до 

відповідного реєстру тощо. На органи реєстрації також покладено обов'язки, пов'язані 

безпосередньо з вчиненням реєстраційних дій, зокрема – виконувати приписи 

Державної міграційної служби про усунення порушень законодавства, забезпечувати 

постійне зберігання даних, внесених до реєстрів територіальних громад. Проте санкції 

за невиконання цих зобов’язань не передбачені ні цим Законом, ні іншими діючими 

законодавчими актами, що створює суттєву прогалину у законодавстві. Відтак, до 

Закону або чинних законодавчих актів – Кримінального кодексу України та/або 

Кодексу України про адміністративні правопорушення, – необхідно внести зміни, 

які встановлюватимуть ефективні, пропорційні та дієві санкції за невиконання 

передбачених Законом обов'язків та вимог. 

2.8. Набрання чинності та реалізація Закону 

Законом передбачено, що він набуває чинності з 1 грудня 2021 року, за винятком 

окремих положень, які набудуть чинності з 1 березня 2022 року та 1 червня 2022 року. 

Станом на дату видання цього аналізу, закон набув чинності. Кабінет Міністрів України 

протягом одного місяця з дня опублікування цього Закону має забезпечити прийняття 

нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону, привести діючі 

нормативно-правові акти у відповідність із ним та  забезпечити приведення 

міністерствами та іншими центральними і місцевими органами виконавчої влади їх 

нормативно-правових актів у відповідність із Законом. 

Серед підзаконних актів, які мають бути прийняті, зокрема, ті, що визначають порядок 

внесення та передачі інформації до та з реєстрів територіальних громад, порядок 

використання відомостей реєстрів, процедуру реєстрації громадян України, які 

проживають за кордоном, порядок надання згоди власника на реєстрацію у своєму 

житлі, порядок подання документів за процедурою декларування місця проживання, 

форма заяви про реєстрацію та інші. Кабінету Міністрів необхідно забезпечити 
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підготовку та невідкладне прийняття підзаконних актів, необхідних для 

забезпечення належної реалізації нового Закону. 

Окрім ухвалення цих підзаконних актів, забезпечення реалізації Закону потребуватиме 

передачі копій бази даних Державного реєстру виборців органам місцевого 

самоврядування, які здійснюють реєстрацію місця проживання, проведення навчання 

їх працівників щодо процедур ведення реєстрів територіальних громад, сертифікацію 

баз даних реєстрів. Все це потребуватиме виділення значних бюджетних коштів. У 

Законі України «Про Державний бюджет України на 2022 рік» та відповідних 

місцевих бюджетах варто передбачити належне фінансування заходів, 

пов'язаних з впровадженням нової системи реєстрації місця проживання.  

3. Відповідність міжнародним стандартам  

3.1. Обов'язковість реєстрації для всіх громадян 

Закон встановлює обов'язковість реєстрації місця проживання для всіх громадян 

України від народження, а також для іноземців та осіб без громадянства, які на 

законних підставах проживають чи перебувають в Україні. 

Оскільки населення України, як і будь-якої іншої держави, не є гомогенним і включає 

різні групи, кожна з яких може мати свій особливий юридичний чи фактичний статус, 

який потенційно здатен вплинути на особливості реєстрації місця проживання 

представників відповідної групи, на законодавчому рівні важливо визначити порядок 

реєстрації місця проживання осіб, які мають той чи інший особливий статус чи 

перебувають в нетипових обставинах. 

Тому положення Закону в частині визначення особливостей реєстрації місця 

проживання окремих категорій осіб, у тому числі військовозобов'язаних, 

бездомних громадян, дітей-сиріт тощо, заслуговують на позитивну оцінку. До 

переваг нового Закону варто віднести і те, що перелік таких спеціальних 

категорій осіб є достатньо широким. 

3.2. Безперервність і постійність 

У зв'язку з реформою децентралізації в Україні функції з реєстрації місця проживання 

було передано органам місцевого самоврядування. Однак процес передачі відповідних 

повноважень ще не завершено. 

Децентралізованість процесу реєстрації, неналежне ведення реєстрів територіальних 

громад та відсутність ефективної взаємодії між органами реєстрації місця проживання 

та Державною міграційною службою порушують  принципи безперервності і постійності 

реєстрації в загальнодержавному масштабі. 

У випадку пошкодження бази даних реєстру територіальної громади існує загроза 

повної втрати інформації про місце проживання осіб на відповідній території, як це 

сталось після подій 2014 року, коли внаслідок окупації Кримського півострову і початку 

збройного конфлікту в окремих районах Донецької і Луганської областей України були 

втрачені картотеки так званих «паспортних столів», що існували виключно в паперовій 

формі в єдиному примірнику тільки в районних архівах, і сотні тисяч внутрішньо 

переміщених осіб і осіб, які залишились на непідконтрольних Уряду України територіях 

Автономної Республіки Крим, Донецької і Луганської областей, протягом тривалого 
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часу не мали можливості підтвердити особистість, місце проживання, дату народження 

тощо і, відповідно, – реалізувати свої права.20 

Новий Закон відповідає Керівним принципам 2009 року в частині безперервності 

і постійності реєстрації, оскільки він вводить поняття міжвідомчої інформаційної 

взаємодії між ЄДДР і реєстрами територіальних громад і передбачає передачу 

інформації про місце проживання особи до інформаційної системи центрального 

рівня – Єдиного державного демографічного реєстру. Це забезпечить постійність 

та сталість процесу реєстрації місця проживання. 

3.3. Релевантність даних 

Як визначено в Керівних принципах, «з метою досягнення максимальної 

ефективності, система реєстрації населення повинна містити мінімум інформації, 

необхідної для виконання цією системою свого призначення в суспільстві, якому вона 

служить».21 

Очевидно, що Закон розроблявся з метою спрощення процедури реєстрації місця 

проживання громадян. Проте він не передбачає відмову від документів, які 

підтверджують право на реєстрацію в певному житлі, що станом на сьогодні 

визнається однією з основних перешкод для реєстрації громадян за місцем їх дійсного 

проживання в Україні.  

Варто зазначити, що Закон не передбачає наявності причинно-наслідкового зв’язку між 

реєстрацією місця проживання особи та виникненням права власності на житло, де 

зареєстрована особа. Так, частина 2 статті 1 прямо визначає, що «дія цього Закону не 

поширюється на відносини, пов’язані з виникненням, переходом та припиненням права 

власності на житло та права користування житлом». А отже, збереження у Законі 

положення про необхідність підтвердження права на проживання у житлі під час 

реєстрації місця проживання може видаватись надмірною вимогою і тому не 

відповідати принципу релевантності даних. 

3.4. Конфіденційність 

Статтею 25 Закону передбачено, що доступ до інформації, що міститься в реєстрі 

територіальної громади, здійснюється з дотриманням вимог Конституції України, цього 

Закону, законів України «Про інформацію» та «Про захист персональних даних». 

Службовим та посадовим особам розпорядника реєстру територіальної громади, та 

інших органів місцевого самоврядування й органів державної влади, що обробляють 

персональні дані, внесені до реєстру територіальної громади, забороняється 

розголошувати персональні дані, що стали їм відомі у зв’язку з виконанням службових 

обов’язків. 

                                                           

20 Інна Лиховід, Паспортна коловерть Чому переселенці мають запастися терпінням при 
отриманні біометричних документів, День, 26 серпня, 2017, доступно за посиланням: 
https://day.kyiv.ua/uk/article/cuspilstvo/pasportna-kolovert (дата доступу: 12.11.2021); Альона 
Луньова, Актуальні проблеми отримання українських паспортів жителями ОРДЛО Нові 
виклики у контексті спрощеної процедури отримання російського громадянства 
громадянами України, CivilM+, 2020, доступно за посиланням: https://civilmplus.org/wp-
content/uploads/2020/07/UA-passport-DRA-19.06.pdf#page=2 (дата доступу: 12.11.2021). 
21 Керівні принципи у сфері реєстрації населення, п. 18 (див. вище). 

https://day.kyiv.ua/uk/article/cuspilstvo/pasportna-kolovert
https://civilmplus.org/wp-content/uploads/2020/07/UA-passport-DRA-19.06.pdf#page=2
https://civilmplus.org/wp-content/uploads/2020/07/UA-passport-DRA-19.06.pdf#page=2
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Проте Закон не передбачає механізму реалізації ефективного захисту 

персональних даних, внесених до реєстрів територіальних громад. З цією метою, 

при внесенні майбутніх змін до Закону пропонується взяти за основу відповідні 

положення альтернативного (відхиленого) законопроєкту № 5463-1, згідно з якими 

доступ до реєстрів територіальних громад має здійснюватися уповноваженими 

суб’єктами тільки після відповідної авторизації зі збереженням інформації про особу, 

яка здійснила такий доступ, введені запити, витяги, час, дату, підстави для зміни, 

перегляду, передачі, видалення або знищення персональних даних та іншої 

технологічної інформації. Подібна конкретизація алгоритму дій при здійсненні 

доступу до реєстрів слугуватиме зменшенню випадків порушень вимог 

законодавства про захист персональних даних.  

3.5. Сприяння вільному пересуванню населення 

Закон розроблявся з метою полегшення процедур реєстрації місця проживання 

(перебування) і усунення наявного зв'язку між можливістю отримання публічних послуг 

та зареєстрованим місцем проживання. Саме з цією метою ним передбачено 

внесення відповідних змін до чинних законодавчих актів, які визначають 

порядок отримання конкретних публічних послуг і «відв’язують» деякі з них від 

місця проживання особи. Це заслуговує на позитивну оцінку. 

Разом з тим, Закон не вирішує одну з основних бюрократичних перепон, що стоять на 

заваді у людей при зміні свого місця реєстрації на адресу фактичного проживання – 

обов’язок підтвердження права на проживання у житлі, який був невід’ємною 

складовою діючої донині системи. Так, декларування місця проживання, є 

цифровізацією діючої процедури реєстрації. 

Ефективну реалізацію принципу свободи пересування можна було б забезпечити  

шляхом звичайного повідомлення заявника про місце свого фактичного проживання 

без необхідності подання додаткових документів. Факт такого повідомлення жодним 

чином не може впливати на наявність або відсутність майнових прав на житло, про що 

прямо зазначено в самому Законі. 

3.6. Ефективні адміністративні процедури, що регулюють процес 

реєстрації 

Закон передбачає можливість проходження процедури реєстрації місця проживання 

особою особисто та за допомогою електронних сервісів, що значно полегшить процес 

отримання послуг з реєстрації місця проживання від держави, розвантажить органи 

реєстрації та сприятиме боротьбі з проявами корупції.  

Закон певною мірою звужує можливості для прийняття необґрунтованих рішень 

щодо реєстрації місця проживання, оскільки визначає вичерпний перелік 

документів, які необхідно подати для реєстрації нового місця проживання, 

визначає вичерпний перелік підстав для відмови у зміні чи реєстрації місця 

проживання. Однак можливість прийняття таких необґрунтованих рішень все одно 

повністю не виключена – адже Законом чітко не визначено підстави для скасування 

рішень про реєстрацію місця проживання, порядок здійснення контролю за вчиненням 

реєстраційних дій, не передбачено дієвих санкцій за порушення встановлених Законом 

вимог. 
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3.7. Одна людина – один запис 

Закон передбачає синхронізацію різних реєстрів з метою уникнення дублювання 

записів про одну й ту саму людину, усуває необхідність отримання громадянами 

від державних органів тих документів, які можуть надаватись/отримуватись в 

рамках міжвідомчої інформаційної взаємодії. Відповідні положення 

забезпечуватимуть належну реалізацію принципу «одна людина – один запис» і 

заслуговують на позитивну оцінку. 

За Законом особа може зареєструвати тільки одне місце проживання. Положення 

Керівних принципів не містять будь-яких вказівок щодо обмеження кількості 

зареєстрованих місць проживання особи, якщо відомості про особу в державних 

реєстрах дозволяють чітко ідентифікувати її як таку. В цій частині Закон також не 

суперечать Керівним принципам. 

3.8. Одноразова реєстрація – багаторазове використання 

Цей принцип передбачає вжиття заходів з впровадження такої системи 

адміністрування інформації про громадян, яка б передбачала або зберігання всього 

обсягу інформації про кожну конкретну особу в єдиному місці з різним рівнем і обсягом 

доступу до такої інформації різних органів влади, або зберігання інформації про 

громадян в різних реєстрах (наприклад, податковий реєстр, реєстр актів цивільного 

стану, виборчий реєстр тощо) з можливістю зіставлення даних в них та ідентифікації 

особи, за необхідності.  

Положеннями Закону впроваджується концепція міжвідомчої електронної 

взаємодії між реєстрами різних рівнів та галузей. Міжвідомча електронна взаємодія 

дозволяє забезпечити багаторазове використання інформації про особу при 

одноразовості реєстрації її місця проживання. Таким чином, Закон в цій частині 

повністю відповідає Керівним принципам. 

3.9. Недискримінація 

Закон закріплює положення щодо реєстрації місця проживання певних категорій 

громадян (наприклад, дітей-сиріт, бездомних громадян, мешканців тимчасово 

окупованих територій тощо), що дозволяє врахувати особливості становища 

відповідних категорій і забезпечити реєстрацію їхнього місця проживання. 

Водночас окремі положення Закону можуть бути вдосконалені задля приведення 

у відповідність із принципом недискримінації. Зокрема, за відсутності в деяких 

громадах закладів для бездомних осіб або надавачів соціальних послуг з проживання, 

такі особи навряд чи зможуть зареєструвати своє місце проживання у відповідних 

територіальних громадах.  

Положення, згідно з якими малолітні особи можуть бути зареєстровані за місцем 

проживання одного з батьків лише за згодою другого з батьків, можуть містити 

ознаки дискримінації, оскільки для дітей старше 14 років необхідність такого дозволу 

не передбачена. 

3.10. Особи, які «юридично не існують» 

Оскільки Закон не відміняє необхідність підтвердження права на проживання у житлі як 

умови реєстрації (декларування) місця проживання в ньому, проблема масових 

розбіжностей між зареєстрованим та фактичним місцем проживання громадян, й осіб 
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без зареєстрованого місця проживання (особи, які «юридично не існують») навряд чи 

зможе бути вирішена.  

В умовах, коли відносини оренди не оформлюються відповідними договорами, 

а власники житла вкрай неохоче надають згоду на реєстрацію третіх осіб у 

належному їм житлі, кількість громадян, які проживатимуть не за 

зареєстрованим місцем проживання, і надалі залишатиметься значною.  

Проблема осіб, які «юридично не існують», поглиблюється також складнощами в 

реєстрації малолітніх дітей та бездомних громадян (більш детально див. п. 3.9 цього 

документа). 

3.11. Місце проживання та право власності 

Відповідно до Керівних принципів «для цілей реєстрації населення не рекомендується 

використовувати тільки юридично визнані адреси. Подібне обмеження призводить 

до створення неправильного уявлення про територіальний розподіл населення, що 

може мати негативні наслідки для безлічі різних елементів державного планування». 

У цій частині Закон суперечить рекомендаціям Керівних принципів, адже 

передбачає можливість реєстрації місця проживання тільки за юридично 

визнаною адресою (в об'єктах житлового фонду) і тільки за згодою власника. 

Висновки та рекомендації 

Загалом, намір законодавця спростити процедуру реєстрації місця проживання, 

забезпечити централізований збір даних децентралізованих реєстрів, які ведуться у 

тисячах місцевих громад, а також усунути залежність між доступом до публічних послуг 

та зареєстрованим місцем проживання, заслуговує на позитивну оцінку. Реалізація 

положень цього Закону сприятиме забезпеченню права на свободу пересування як для 

громадян України, так і для іноземців й осіб без громадянства, більш раціональному 

використанню державних коштів та ефективному впровадженню інших реформ, у тому 

числі реформи охорони здоров'я, пенсійного забезпечення, освітньої реформи тощо. 

Однак, Закон виграв би ще більше, якби запропонував альтернативну наявній 

концепції реєстрації місця проживання модель, згідно з якою така реєстрація стала б 

можливою без попередньої згоди власника/співвласників житла. В цьому аспекті Закон 

не зможе вирішити проблему небажання власників житла давати згоду на реєстрацію 

інших осіб за своєю адресою через наявні у власників стереотипи про можливість 

втрати/обмеження свого права власності на житло внаслідок реєстрації за його 

адресою третіх осіб або через небажання укладати договори оренди, які потенційно 

можуть зумовлювати необхідність сплати податків за надання житла в оренду. 

Таким чином, необхідні комплексні та спільні зусилля, поєднані з широкою 

інформаційно-просвітницькою кампанією в країні, спрямовані на пояснення основних 

аспектів реєстрації місця проживання та зміну парадигми сприйняття цієї послуги з 

потенційно небезпечної для власників на таку, що не може бути пов’язана з майновими 

правами на житло. Все це має сприяти забезпеченню безперешкодної реєстрації 

українських громадян за місцем свого фактичного проживання. Одним із подальших 

кроків вперед у цьому напрямі може бути зміна наявного підходу до реєстрації (який 

передбачає обов'язковість отримання згоди власника житла як умови реєстрації місця 

проживання) на підхід, за яким особа повідомляє реєстраційний орган про місце свого 

фактичного проживання без отримання попередньої згоди власника житла (за 
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наявності серйозних заперечень проти реєстрації власник може у встановлений строк 

подати заперечення щодо проведеної реєстрації місця проживання). На нашу думку, 

впровадження такого заявного/повідомного принципу дозволило б більш ефективно 

вирішити проблему масових розбіжностей між зареєстрованим та фактичним місцем 

проживання громадян, а також зменшити кількість осіб, які «юридично не існують». 

Окремі норми Закону, за умови їх повноцінної реалізації, дозволять спростити 

процедуру реєстрації місця проживання для окремих категорій громадян, у тому числі 

для тих, які проживають в комунальних закладах, а також для військовозобов’язаних та 

резервістів. Усі ці зміни заслуговують на позитивну оцінку. 

Багато положень Закону відповідають Керівним принципам у сфері реєстрації 

населення ОБСЄ/БДІПЛ 2009 року. Водночас, окремі положення Закону потребують 

подальшого вдосконалення для повного врахування цих Керівних принципів, зокрема – 

у частині забезпечення конфіденційності даних, які вносяться до/зберігаються в 

реєстрах територіальних громад, визначення підстав скасування рішень про 

реєстрацію місця проживання, передбачення чітких механізмів контролю за 

дотриманням закону та системи ефективних санкцій за порушення у сфері реєстрації 

громадян за місцем проживання. Положення Закону, які встановлюють порядок 

реєстрації бездомних осіб та малолітніх дітей потребують подальшого доопрацювання 

або уточнення для приведення у відповідність з універсальним принципом 

недискримінації. 

При прийнятті рішення про подальше вдосконалення закону, доцільно було б 

розпочати широку дискусію за участі народних депутатів України, залучених органів 

державної влади та місцевого самоврядування, інших зацікавлених сторін з метою 

виявлення попиту на впровадження більш фундаментальної зміни системи реєстрації 

місця проживання в Україні, яка б дозволила усунути численні випадки невідповідності 

зареєстрованого і фактичного місця проживання українських громадян. 

З метою забезпечення належної реалізації положень Закону, які вже набрали чинності 

з 1 грудня 2021 року, Кабінету Міністрів України варто прискорити підготовку 

підзаконних актів, спрямованих на імплементацію положень Закону і наповнення 

рамкових норм конкретним змістом. Оскільки реформування системи реєстрації 

громадян за місцем проживання потребує значних фінансових витрат (у тому числі на 

впровадження реєстрів територіальних громад, навчання персоналу тощо), відповідні 

видатки мають бути передбачені через зміни до Закону «Про Державний бюджет 

України на 2022 рік» та відповідних місцевих бюджетів. 

Подальші зміни до Закону після його підписання можуть передбачати наступне: 

1) Кабінету Міністрів України варто ініціювати відкритий та інклюзивний діалог із 

усіма зацікавленими сторонами з метою вивчення шляхів для ще більш 

ефективного вирішення проблеми невідповідності зареєстрованого та 

фактичного місця проживання громадян і зведення кількості випадків такої 

невідповідності до мінімуму. 

2) систему реєстрації місця проживання, яка базується на обов'язковості 

отримання згоди власника на реєстрацію місця проживання у належному йому 

житлі можна було б замінити системою, яка базується на повідомному 

(заявному) принципі, який не передбачає обов'язковості отримання відповідної 

попередньої згоди власника житла. 
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3) варто розширити перелік об'єктів нерухомості, в яких може бути зареєстроване 

місце проживання, доповнивши його приміщеннями, які не перебувають у 

житловому фонді або перебувають на етапі переведення з нежитлового фонду 

у житловий. 

4) із Закону варто вилучити положення, згідно з якими реєстрація малолітньої 

особи одним із батьків можлива лише за попередньою згодою другого з батьків. 

5) перелік приміщень, за адресою яких може здійснюватися реєстрація місця 

проживання  бездомних громадян, може бути розширений з тим, щоб бездомні 

громадяни мали можливість зареєструвати місце проживання у будь-якій 

громаді, в якій вони фактично проживають. 

6) закон має передбачати вичерпний перелік підстав для скасування рішень про 

реєстрацію місця проживання; скасування реєстрації місця проживання повинно 

допускатися лише у виняткових випадках і лише на підставі рішення суду, що 

мінімізує кількість потенційних випадків необґрунтованого зняття громадян з 

реєстрації за місцем проживання. 

7) у Законі мають бути чітко визначені порядок подання та розгляду скарг на 

рішення щодо реєстрації місця проживання, порядок здійснення контролю за 

вчиненням реєстраційних дій, основні принципи моніторингу ведення реєстрів 

територіальних громад Державною міграційною службою. 

8) до Кодексу про адміністративні правопорушення та/або Кримінального кодексу 

необхідно внести зміни, які забезпечуватимуть невідворотність покарання за 

порушення вимог Закону та встановлюватимуть ефективні, пропорційні та дієві 

санкції за порушення. 

 

Цей аналіз було підготовлено Міжнародною фундацією виборчих систем (IFES) за 

підтримки Агентства Сполучених Штатів з міжнародного розвитку (USAID), 

Міністерства міжнародних справ Канади (Global Affairs Canada) та Британської 

допомоги від Уряду Великої Британії (UK Aid). Думки, викладені у цій публікації, 

належать автору і не обов’язково відображають погляди USAID чи урядів 

Сполучених Штатів, Канади або Великої Британії. 

 


