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За підтримки Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) у 2021 році Міжнародна фундація виборчих 

систем (IFES) ввела в дію ElectionJudgments.org – куровану глобальну базу даних, яка робить судові рішення у 

виборчих справах усіх типів прозорішими та доступнішими. Це ресурс для суддів, фахівців з виборів, політиків і 

дослідників, які працюють над вирішенням спорів і запобіганням порушенням, аби сприяти проведенню в усьому 

світі виборів, які користуватимуться більшою довірою. 

З метою сприяння обміну важливими прецедентами між юрисдикціями, IFES використовує цю базу даних для 

проведення початкового аналізу найважливіших судових рішень з різної тематики, який представлено у серії 

«Аналіз судової практики розгляду виборчих справ»). Це перший випуск у зазначеній серії, що пропонує до 

розгляду важливі судові рішення у справах стосовно забезпечення ґендерної рівності та участі жінок у політиці.   

База даних ElectionJudgments.org періодично оновлюється. Для внесення до неї судових рішень або ресурсів 

слід скористатись належною формою, наведеною тут, або зв’язатися з нами через наш веб-сайт.  

ВИБОРИ СУДОВІ РІШЕННЯ
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IFES сприяє розвитку демократії задля кращого майбутнього. Для цього ми 

співпрацюємо з громадськістю, державними установами та приватним сектором. 

Як світовий лідер у сфері розвитку й захисту демократії, ми надаємо технічну 

допомогу та проводимо прикладні дослідження, які забезпечують ефективну 

роботу органів адміністрування виборів, здатних проводити вибори, результатам 

яких довіряють; ефективну й підзвітну роботу інститутів управління; цивільні й 

політичні процеси, у яких люди можуть брати участь безпечно та на рівних 

умовах; а також розвиток інноваційних методів, за допомогою яких технології й 

дані можуть позитивно впливати на вибори і демократію. Від 1987 року IFES 

працює у понад 145 країнах, від держав, що розвиваються, до країн зі сталою 

демократією. IFES – це глобальна позапартійна неприбуткова організація, яка 

базується в Арлінгтоні, штат Вірджинія, і зареєстрована як 501 (c) (3).

Про IFES

IFES у цифрах

людей громадянською
освітою та просвітою

виборців

Охопили 205M+
країнах

Працювали у 145+

працівників виборчої
сфери у 2015-19

фінансових роках

Провели навчання
для 759 326
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За підтримки Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) у 2021 році Міжнародна фундація виборчих 

систем (IFES) ввела в дію ElectionJudgments.org – базу даних щодо національних судових рішень у виборчих 

спорах в усьому світі.1 IFES використовує цю базу даних для сприяння обміну обґрунтованою судовою практи-

кою між юрисдикціями, що дозволяє здійснювати первинний аналіз важливих судових рішень, які стосуються 

ґендерних питань та виборчих спорів. Стосовно виборів та участі жінок у політиці, порівняльне прецедентне 

право надає уявлення про реальні зусилля, спрямовані на втілення у життя принципу ґендерної рівності, що 

його прагнуть забезпечити багато країн, але майже жодна з них не мала повного успіху.  Огляд судової практи-

ки у цій сфері – від Франції до Самоа і від Кенії до Мексики – дозволяє зрозуміти, що критерії ґендерної рівності 

та справедливості використовувалися як на користь, так і проти рівноправної участі жінок у політиці.

Такий аналіз виявив, що введення ґендерних квот та інших засобів позитивної дискримінації, спрямованих на 

забезпечення ґендерної рівності, набули широкого поширення, і подібні заходи виявляються найбільш ефек-

тивними за умови інституційної прихильності судів до дотримання духу та букви закону. Розглянуті справи 

також піднімають важливі у цій сфері питання щодо можливого виникнення конфліктів між забезпеченням 

прав спільноти ЛГБТКІ+, прав жінок і прав корінних народів, а також про обмеженість системи ґендерних квот 

у бінарній ґендерній системі, яка втрачає популярність у дедалі більшої частини населення. 

Зрештою, представлений аналіз дозволяє зробити висновок, що попри важливу роль судів у забезпеченні 

дотримання законів, спрямованих на просування ґендерної рівності та захист рівної політичної участі жінок, усі 

зусилля будуть неефективними і навіть пірровими без дієвої суспільної та інституційної підтримки.  

1 База даних «Судові рішення у виборчих спорах» підтримується Агентством США з міжнародного розвитку (USAID) у  рамках програми «Глобальні ви- 
бори та політичні трансформації» (GEPT). 
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Попри те, що 187 з 194 держав-членів ООН ратифікували CEDAW і «принцип рівності жінок і чоловіків був 

підтверджений у конституціях і законах більшості країн і в усіх міжнародних документах», жінки залишаються 

надзвичайно недостатньо представленими у політичному керівництві.7 Станом на 2021 рік в цілому у світі серед 

обраних глав держав було лише 5,9 % жінок і серед очільників урядів цей показник досяг лише 6,7 %, відповід-

но; середній світовий показник жінок у парламентах становить 25,5 %.8 Крім того, у Звіті Всесвітнього економіч-

ного форуму про ґендерний розрив у світі за 2021 рік зазначалося, що глобальний ґендерний розрив у розши-

ренні політичних прав і можливостей залишається найбільшим у чотирьох досліджуваних сферах і що за ниніш-

ніх темпів прогресу «для досягнення ґендерного паритету у політиці знадобиться 145,5 років».9 Для сприяння 

ґендерній рівності та участі жінок у політиці необхідна відповідна законодавча база, однак самої по собі її недо-

статньо для забезпечення рівного представництва жінок на виборних посадах, не згадуючи вже про активну 

участь жіноцтва у суспільному житті. 

Вступ
Для існування справжньої демократії усі громадяни повинні мати рівний доступ до виборів.2 Міжнародний пакт 

про громадянські та політичні права (МПГПП), до якого приєдналися 173 країни, чітко визначає, що такий доступ 

має бути рівним для жінок і чоловіків. Згідно зі статтею 25, «кожен громадянин, незалежно від своєї статі, пови-

нен мати право і можливість брати участь у веденні державних справ і допускатися на загальних умовах 

рівності до державної служби у своїй країні».3 Крім того, Конвенція про ліквідацію усіх форм дискримінації щодо 

жінок (CEDAW) прямо заохочує участь жінок у політиці, вимагаючи від країн, які ратифікували конвенцію, вжити 

заходів для забезпечення рівної участі жінок, з особливим наголосом на забезпеченні права голосувати, бало-

туватися на виборах, обіймати державні посади та брати участь у визначенні та реалізації державної політики.4 

Повноцінна участь жінок має першочергове значення у сфері прав людини і має значну вагу у забезпеченні 

довіри до виборів, доброчесності та демократичного врядування.5 Рівноправне представництво жінок в уряді 

є передумовою для дійсно інклюзивної та представницької демократії. Існує також багато доказів тому, що 

збільшення кількості жінок на виборних посадах підвищує довіру громадськості до інституцій та позитивно 

впливає як на процес вироблення державної політики, так і на політичне життя в цілому.6 
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2 Див. Ґендерна рівність на виборах, IFES, (10 квітня 2019 р.), https://www.ifes.org/issues/gender-equality; див. також Дванадцять принципів належного 
врядування, Рада Європи. 

3 Генеральна Асамблея ООН, Міжнародний пакт про громадянські та політичні права, ст. 25, 16 грудня 1966 року.

4 Конвенція про ліквідацію усіх форм дискримінації щодо жінок, ст. 7, 3 вересня 1981 року, https://www.ohchr.org/documents/professionalinterest/cedaw.pdf: 
«Держави-сторони вживають   усіх   відповідних   заходів   для ліквідації  дискримінації  щодо жінок у політичному та суспільному  житті країни і,  зокрема,  
забезпечують жінкам на рівних умовах  з чоловіками право: голосувати  на  всіх  виборах  і публічних референдумах та бути обраними до всіх публічно 
виборних органів; [та] брати участь у формуванні та здійсненні політики уряду  та займати державні посади,  а також здійснювати всі державні функції 
на всіх рівнях державного управління». 

5 FES, див. примітку 1.

Див. детальніше: Лючіна Ді Меко, #ShePersisted. Жінки, політика та влада у світі нових медіа, Wilson Ctr. (2019), 
https://static1.squarespace.com/static/5dba105f102367021c44b63f/t/5dc431aac6bd4e7913c45f7d/1573138953986/191106+SHEPERSISTED_Fin al.pdf  

Комітет ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок (CEDAW), Загальна рекомендація CEDAW № 23: Політичне та громадське життя, пп. 1, 1997 
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared Documents/1_Global/INT_CEDAW_GEC_4736_E.pdf  

Міжпарламентський союз та Орган Організації Об'єднаних Націй з питань ґендерної рівності та розширення прав і можливостей жінок, карта, Жінки у 
політиці: 2021, unwomen.org (2021), https://www.unwomen.org/-/media/headquarters/attachments/sections/library/publications/2021/women-in-politics-2021- 
en.pdf?la=en&vs=353 

9 Звіт про глобальний ґендерний розрив, Всесвітній економічний форум (березень 2021 року), http://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2021.pdf  

6

7

8

МІЖНАРОДНА ФУНДАЦІЯ ВИБОРЧИХ СИСТЕМ (IFES)



 

   

 , 

 

 

 

Ґендерний фактор, вибори і судова система 
Для вирішення сталих проблем із забезпеченням ґендерної рівності у політиці різні країни застосовують різно-

манітні підходи на рівні виконавчої та законодавчої влади, включно з прийняттям конституційних положень та 

впровадженням «тимчасових спеціальних заходів» на кшталт квот та інших форм позитивної дискримінації. 

Деякі з таких підходів призвели до правових викликів, які підсилюють роль судів у тлумаченні та забезпеченні 

виконання відповідних положень. 

 25 лютого 2021 року ввела в дію ElectionJudgments.org – базу даних національних судових рішень у виборчих 

спорах у різних країнах світу.10 Покликана сприяти обміну обґрунтованою судовою практикою між юрисдикціями, 

ця курована база даних дозволяє суддям, фахівцям з питань виборів та дослідникам фільтрувати та шукати 

судові справи за предметом розгляду або тематичними сферами, включно з ґендерною проблематикою, що 

дозволяє краще розуміти виклики та проблеми, які виникають при практичному застосуванні  судами деяких 

правових положень про забезпечення ґендерної рівності.11 

У пропонованій публікації IFES надає первинний аналіз важливих судових рішень, які стосуються ґендерних 

питань у виборчих спорах, зважаючи на очікуване зростання у кількості, діапазоні та складності справ у цій 

області юриспруденції у всьому світі. Стосовно виборів та участі жінок у політиці, порівняльне прецедентне 

право надає уявлення про реальні зусилля, спрямовані на втілення у життя принципу ґендерної рівності, що його 

прагнуть забезпечити багато країн, але майже жодна з них не мала повного успіху. Огляд судової практики у цій 

сфері  дозволяє зрозуміти, що критерії ґендерної рівності та справедливості використовувався як на користь, 

так і проти рівноправної участі жінок у політиці. З метою визначити спільні виклики та виявити нові проблеми, цей 

документ містить первинний аналіз судових рішень щодо ґендерних аспектів у сучасних виборах.  

Судові спори, пов’язані з квотами — 
конституційність та імплементація 
Основною темою, визначеною в огляді справ з  ґендерним  фокусом, доступних у базі даних «Судові рішення у 

виборчих спорах», стосуються питання позитивних дій – коригувальних, компенсаційних та заохочувальних 

заходів, у тому числі ґендерних квот, які вживаються державами для збільшення представництва жінок у політи-

ці. Такі заходи, якщо вони застосовуються відповідно до CEDAW, «забезпечують фактичну або дійсну рівність 

жінок, яка виходить за рамки правових гарантій недискримінації та рівності».12 Такі «тимчасові спеціальні заходи» 

можуть включати «залучення, фінансову підтримку та навчання жінок-кандидаток; внесення змін до виборчих 

процедур; розробку кампаній, спрямованих на рівну участь; встановлення кількісно вимірюваних цілей та квот; 

цільове призначення жінок на державні посади, у тому числі у судовій системі або в інших професійних галузях, 

які відіграють важливу роль у повсякденному житті будь-якого суспільства».13 Хоча тимчасові спеціальні заходи 

призвели до обрання більшого числа жінок на політичні посади, цього було недостатньо для досягнення ґендер-

ної рівності, про що свідчать наведені вище дані.  
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База даних «Судові рішення у виборчих спорах» підтримується Агентством США з міжнародного розвитку (USAID) у   рамках програми «Глобальні 
вибори та політичні трансформації» (GEPT).

10

Ця публікація ґрунтується на аналізі справ з бази даних судових рішень у виборчих спорах, що на сьогодні містить 22 рішення, відібрані за допомогою 
«ґендерного» фільтру 

11

Комітет ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок (CEDAW), Загальна рекомендація CEDAW № 25: Політичне та громадське життя, п. 14, 1997, 
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommendation%2025%20(English).pdf 

12

Загальна рекомендація №23: Політичне та суспільне життя (1997).13

До 2009 року половина країн світу використовувала той чи інший вид виборчих квот для обрання складу своїх 

парламентів.14 Такі квоти зазвичай мають одну з трьох форм: 

1)     система зарезервованих місць, яка передбачає, що за законом певна мінімальна кількість місць у законо-

давчому органі має бути зарезервована для жінок-депутаток; 

Інститут демократії та сприяння виборам (IDEA), Міжпарламентський союз та Стокгольмський університет, База даних ґендерних квот, (2021), 
https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/quotas  

14

МІЖНАРОДНА ФУНДАЦІЯ ВИБОРЧИХ СИСТЕМ (IFES)МІЖНАРОДНА ФУНДАЦІЯ ВИБОРЧИХ СИСТЕМ (IFES)



  

 

 

 

 

 
 

 

 

Тоні Спангенберг, Німеччина думає над законом про ґендерну рівність для політиків, Berlin-Zeitung (2 лютого 2021 р.), https://www.berliner- 
zeitung.de/en/germany-mulls-electoral-gender-equality-law-li.138445  

19

Основний закон Федеративної Республіки Німеччина у новій редакції, опублікованій у Бюлетені федеральних законів, частина III, класифікаційний 
номер 100-1, з останніми змінами, внесеними статтею 1 Закону від 29 вересня 2020 року, стаття 3, розділ 2 (Бюлетень федеральних законів I, с. 2048) 
(«Чоловіки та жінки мають рівні права. Держава сприяє фактичній реалізації рівних прав жінками і чоловіками та вживає заходів для усунення досі 
існуючих недоліків»), https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html 

20

Інститут демократії та сприяння виборам (IDEA), Міжпарламентський союз та Стокгольмський університет, База даних ґендерних квот, (2021), 
https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/quotas

21

8

 

 

 

У Німеччині нещодавні рішення конституційних судів земель Тюрингії та Бранденбургу скасували нові закони, 

якими впроваджувалися квотні вимоги. Водночас Сенат Федерального конституційного суду відхилив позов, яким 

оскаржувалося чинне виборче законодавство. Водночас у своєму рішенні Федеральний конституційний суд відзна-

чив низьке представництво жінок у Бундестазі і розкритикував «відсутність законів, які вимагають від партій рівного 

ґендерного представництва у списках кандидатів на виборах у землях та у федеральних виборчих округах», але 

вказав на те, що для впровадження квот необхідні чіткі правові зобов'язання щодо паритету у федеральному 

законодавчому органі.19 Федеральний конституційний суд не виніс рішення щодо відповідності виборчого законо-

давства, заснованого на принципі ґендерного паритету, закріпленим у Конституції ФНР вимогам щодо забезпечен-

ня рівності, і відніс це питання до сфери повноважень законодавчого органу.20  

Конституційність квот  
Попри гарантування ґендерної рівності конституціями багатьох країн, які взяли на себе міжнародні зобов'язання 

щодо втілення принципу рівної політичної участі жінок, національним судам доводилося вирішувати питання 

щодо конституційності впровадження ґендерних квот. Наприклад, таке питання розглядалося у судах Іспанії, 

Франції та Німеччини. 

В Іспанії  Конституційний суд підтвердив конституційність квот після їхнього впровадження у 2007 році, дійшовши 

висновку, що вони підтримують легітимну мету забезпечення рівної участі жінок у контексті вкоріненої протягом 

довго часу культури сексизму. Однак суд також рекомендував законодавчому органу переглянути ефективність 

ґендерних  квот і зробити повторну оцінку потреби у таких заходах після досягнення поставленої мети.16 З  іншого 

боку, у Франції у 1999 році Конституційна рада скасувала виборчий закон, яким передбачалася нова модель 

обрання радників до Корсиканської асамблеї, що мала на меті запровадити рівну кількість жінок і чоловіків у  

виборчих списках кандидатів, фактично впроваджуючи ґендерні квоти.17 Суд постановив, що вимога ґендерного 

паритету у положеннях Виборчого кодексу є неконституційною, адже «громадянство надає право голосувати і балотувати-

ся на виборах на однакових умовах для усіх, хто не був виключений через віковий ценз, недієздатність або відсутність 

громадянства, відтак не може бути жодних відмінностей між виборцями та кандидатами за ознакою статі».18 Квоти були 

запроваджені лише після прийняття конституційних поправок та ухвалення нового виборчого закону наступного року.   
 

2)     законодавчі квоти, які зобов’язують партії висувати визначений відсоток жінок-кандидатів;                         

3)     добровільні партійні квоти, коли окремі політичні партії приймають зобов'язання включити до виборчого   

списку певний відсоток жінок – членкинь партії.15 

Лише система зарезервованих місць гарантує, що жінки отримають встановлену кількість місць у законодавчо-

му органі; адже дві інші моделі застосовують квоти на етапі висування кандидатів, тож немає жодних гарантій, що 

жінка дійсно отримає виборну посаду. 

Аніса А. Сомані, Застосування ґендерних квот в Америці: Чи вважати добровільні партійні квоти правильним рішенням?, 54 Wm. & Mary L. Rev. 1451, 1455 
(2013), https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3477&context=wmlr  

15

Рішення B.J.C. від 13 лютого. 2009 р. (справа R.J. No. 38, p. 136) (Іспанія), https://electionjudgments.org/en/entity/a3sv54ah3bk 16

Conseil constitutionnel [CC] [Конституційний суд (рішення. №98-407DC від 14 січня 1999 р. (Франція).17

Там само, п. 218

Якщо зважати на досвід Іспанії та Франції, ґендерні квоти можуть бути корисним інструментом для Німеччини для 

виконання її конституційних зобов'язань щодо забезпечення рівності. Якщо серед депутатів Бундестагу лише 

31% жінок, у Конгресі депутатів Іспанії (нижня палата парламенту) цей показник сягає 45%, а у Сенаті (вища палата 

парламенту) – 41%, відповідно.21 
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Інститут демократії та сприяння виборам (IDEA), Міжпарламентський союз та Стокгольмський університет, База даних ґендерних квот, (2021), 
https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/quotas 

22

В Іспанії, наприклад, «закон призвів до постійного збільшення кількості обраних жінок, і, що цікаво, не лише у випадку соціалістичної ІСРП, але й 
консервативної Народної партії (НП), яка раніше виступала проти впровадження квот». https://eige.europa.eu/gendermainstreaming/ good-practices 
/spain/electoral-quotas-work. У Франції ґендерні квоти «спричинили зміни на місцевому та національному рівнях, стимулюючи прогрес у представництві 
жінок і будучи прикладом кількісно вимірюваних змін, досягнутих завдяки структурним реформам». 

23

 

 

 
Стаття 37 Національної конституції [Constitución Nacional] (Арг.) передбачає, що «належна рівність можливостей між чоловіками та жінками балотуватися 
на виборні та партійні посади гарантується за допомогою позитивних дій у регулюванні діяльності політичних партій та у виборчій системі». Відповідне 
положення реалізується через виборче законодавство, згідно з яким партії зобов'язані чергувати чоловіків і жінок у своїх списках кандидатів, 
ефективно забезпечуючи ґендерний паритет у списках кандидатів до Національного конгресу. 

25

Фіона Ей, Самоа переживає безкровний переворот. Найстабільніша демократія Тихоокеанського регіону у небезпеці, The Guardian (13 травня 2021 р.), 
https://www.theguardian.com/world/2021/may/14/samoa-is-experiencing-a-bloodless-coup-the-pacifics-most-stable-democracy-is-in-trouble 

26

Див. справу Сурядхарма Алі та М. Ромахурмузій проти Генеральної виборчої комісії (13 червня 2013 р.), https://electionjudgments.org/en/entity/vhzytxi6czr                      
В одному з округів список не відповідав системі «змійки» для розміщення жінок у списку кандидатів (коли кандидати-чоловіки та кандидатки-жінки ставлять-
ся у списку почергово, аби запобігти розміщенню усіх кандидатів однієї статі внизу списку). В іншому окрузі одна з жінок-кандидаток мала прострочене 
посвідчення особи, що позбавило її права балотуватися на виборах, відтак список не набрав необхідних 30 відсотків жінок. Для списку з «проблемою 
змійки» партії була надана можливість переставити кандидатів у необхідному порядку. Кандидатці з простроченим посвідченням особи (яка надала 
офіційний лист з поясненням затримки із поновленням посвідчення) було дозволено залишитися у списку, а відтак і в бюлетені. 

24

9

У Франції на сьогодні жінки-депутатки обіймають 40% місць у Національних зборах (нижня палата парламенту) 

та 35% місць у Сенаті (вища палата парламенту), тоді як у 1997 році жіноче парламентське представництво було 

на рівні лише 11%.22 Як у Франції, так і в Іспанії спостерігалося збільшення представництва жінок на виборних 

посадах після впровадження ґендерних квот.23   

Ґендерні квоти були відверто використані як зброя у нещодавньому випадку в Самоа, коли 10-відсоткова ґендерна 

квота, покликана збільшити представництво жінок у парламенті, стала приводом для блокування призначення 

першої у країні жінки-прем'єр-міністра. Коли парламентські вибори у квітні 2021 року завершилися поразкою 

правлячої партії з мінімальним розривом, чинний прем'єр-міністр спровокував політичну кризу і наступний «безкров-

ний переворот», як його назвали пізніше,26 надавши мандат ще одній жінці від своєї партії, аби завести вибори у 

глухий кут на тій підставі, що п'ять жінок-депутаток із 51 обраних парламентарів не відповідали 10-відсотковій ґендер-

ній квоті. Верховний суд Самоа відхилив формулу розрахунку 10-відсоткового мінімуму, запропоновану правлячою 

партією, зазначивши, що вона «на нашу думку, рівнозначна надто педантичному тлумаченню, що змушує надмірно 

перейматися несуттєвими деталями, намагаючись виправдати незаконне призначення [додаткового члена парла-

менту] через чотири дні після опублікування результатів виборів і підписання ордерів на призначення депутатів 

Забезпечення дотримання квот 
Суди та органи адміністрування виборів (ОАВ) також були покликані забезпечувати дотримання квот у різних 

соціально-політичних контекстах, що призводило до не менш різноманітних результатів. Попри те, що у базі 

даних ElectionJudgments.org перелік справ, пов’язаних з ґендерними квотами,  не є вичерпним,  можна особливо 

підкреслити важливу роль судів та ОАВ у забезпеченні дотримання таких квот. Наприклад, в Індонезії незалежне 

Агентство з нагляду за загальними виборами Bawaslu розглядає справи про можливі порушення виборчого 

законодавства ОАВ під час адміністрування виборів. В одній з таких справ політична партія оскаржила рішення 

ОАВ, який дискваліфікував її списки кандидатів у двох виборчих округах через недотримання 30-відсоткової 

ґендерної квоти. Однак, скорставшись своїми дискреційними повноваженнями та адміністративною гнучкістю, 

Bawaslu дозволило партії «вилікувати» обидва списки, одночасно забезпечивши виконання ґендерної квоти та 

ефективне адміністрування виборів.24 
 
У 2019 році Верховний суд Аргентини пристав на протилежну позицію, формально підтримавши букву закону, але, 

можливо, зрадивши його духу. У справі «Разом за зміни без формалізації висування кандидатів» суд розглянув 

обставини, коли кандидат-чоловік помер і був замінений наступним кандидатом-чоловіком зі списку. Суд відхилив 

аргумент заявників про те, що померлий кандидат мав бути замінений наступною у списку жінкою-кандидаткою на 

виконання конституційної мети  забезпечення жіночого представництва жінок.  Однак суд визначив, що кандидатом 

на заміну має бути наступна у списку особа однакової з померлим статі, водночас відзначивши, що список повинен 

бути переупорядкований, аби зберегти ґендерне чергування на вимогу виборчого законодавства.25  
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главою держави».27 Таке рішення після додаткових апеляцій розчистило шлях для законно обраної прем'єр-міністра 

Фіаме Наомі Матаафа, яка нарешті змогла вступити на посаду і увійти в історію у липні 2021 року. 

Ще одне драматичне рішення щодо впровадження ґендерних квот було ухвалене у Кенії у квітні 2020 року, коли 

Голова Верховного суду заявив, що він змушений «рекомендувати Президенту розпустити парламент» через неод-

норазове невиконання положення про ґендерні квоти, відоме як «правило двох третин».28 Для реалізації конститу-

ційних положень парламент мав ухвалити відповідне імплементаційне законодавство, але законодавчий орган не 

спромігся виконати це  завдання навіть за десять років, попри численні судові постанови. Зрештою Голова Верхов-

ного Суду підсумував: «Парламент не прийняв законодавство, необхідне для реалізації правила двох третин, що за 

визначенням Апеляційного суду... є прозорим свідченням недбалого ставлення та неналежної поведінки Парламен-

ту в означеному питанні. Отже мій конституційний обов'язок вимагає порадити Вашій Високоповажності розпустити 

парламент відповідно до статті 261(7) Конституції».29 

Дехто сприйняв таке рішення як підставу для потенційної конституційної кризи у країні. Один кенійський 

правознавець зазначив, що «відмова розпустити парламент… відкриє президента для звинувачень у порушенні 

Конституції 2010 року і співучасті у нездатності парламенту ухвалити необхідний закон... Звернення голови 

Верховного суду негативно вплине на дійсність і легітимність адміністрації у тих питаннях, які потребують 

схвалення і нагляду з боку парламенту».30 На сьогодні жоден з подібних похмурих прогнозів не справдився, 

хоча президент і не став розпускати парламент. Верховний Суд, у свою чергу, призупинив будь-які активні 

кроки у цьому напрямку до повного слухання справи.  

 

 

  

 

  

 

 

Як можна побачити з пропонованої вибірки справ з багатьох регіонів світу, суди відіграють і, безсумнівно, 

надалі відіграватимуть значну роль у визначенні життєздатності такого механізму просування ґендерної 

рівності, як квоти та інші більш прогресивні форми позитивних заходів.  Отже у наступному розділі на конкрет-

ному прикладі буде показано, чого можна досягти за умови, коли виборчі органи беруть на себе зобов'язання 

втілювати у життя принципи ґендерної рівності, закріплені у законодавстві. 

   
   

Верховний суд Самоа, Faatuatua I Le Atua Samoa Ua Tasi (партія F.A.S.T.) проти виборчого комісара, рішення MISC 80/21 (17 травня 2021 р.), 
https://talamua.com/wp-content/uploads/2021/05/COURT-DECISION-FAST-Party-Anor-v-Electoral-Commissioner-Anor-Decision.pdf 

27

Див. статті 27 (3) та (8) Конституції Кенії 2010 року, S.C.K. (21 вересня 2020 року). Стаття 27 Конституції Кенії 2010 року закликає до ліквідації усіх форм 
дискримінації за ознакою статі та вимагає від держави вжити політичних, законодавчих та інших заходів, включно з позитивними діями, для забезпечення, 
аби «не більше двох третин членів виборних або призначуваних органів були особами однієї статі». https://electionjudgments.org/en/ entity/5hyb1gy3i34 

28

Кенія: Парламенту наказано прийняти законодавство щодо збільшення кількості жінок у парламенті, Libr. Cong. (19 квітня 2017 р.), 
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2017-04-19/kenya-parliament-ordered-to-enact-legislation-related-to-increasing-the-number-of- female-members/. 
Аби забезпечити виконання основних положень, Конституцією передбачені процедурні та додаткові серйозні наслідки за нехтування вимогами. 
«Якщо Парламент не приймає певний закон протягом визначеного часу, будь-яка особа може звернутися до Високого суду з цього питання». Див. § 
261(5). У відповідь на таку петицію Високий суд може видати декларативний наказ, зобов'язати Парламент і Генерального прокурора виконати 
відповідне конституційне положення і передати ці два органи під нагляд Головного судді з метою виконання конкретного завдання. Див. § 261(6). Якщо 
Парламент не виконує своїх обов'язків, Конституція передбачає, що «Голова Верховного Суду рекомендує Президенту розпустити Парламент, а 
Президент розпускає Парламент». Див. § 261(7). 

29

Від добровільних партійних квот до ґендерного 
паритету: Мексика демонструє лідерство 
Мабуть, жодна країна світу не наблизилася до досягнення ґендерного паритету на виборних посадах ближче, аніж 

Мексика. До 2018 року жінки здобули половину місць у Конгресі Мексики, а у 2019 році очолили конституційну 

реформу, яка вимагала «паритетності в усьому» і була одноголосно ухвалена Конгресом. Найбільші в історії країни 

вибори, які відбулися у червні 2021 року і на яких обиралися та призначалися представники на понад 20 000 націо-

нальних, державних і муніципальних посад, стали першим випробуванням вимоги ґендерного паритету для усіх 

кандидатів як у члени виборних органів, так і на вищі посади у виконавчій та судовій гілках влади.31 

Дженніфер М. Піскопо, «Паритет у всьому»: Чого ми можемо повчитися у Мексики щодо жіночого представництва, Ms (4 червня 2021). 
https://msmagazine.com/2021/06/04/mexico-midterm-elections-parity-women-representation-politics/

31

Мутомі Т'янколу, Як Кенія врегулювала конституційну кризу, спричинену невиконанням парламентом вимог щодо ґендерних квот, The Conversation                             
(1 жовтня 2020 р.), https://theconversation.com/how-kenya-courted-a-constitutional-crisis-over-parliaments-failure-to-meet-gender-quotas-147145 
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Дженніфер М. Піскопо та Лорена Васкес Корреа, Політичні партії Мексики зробили мінімум для дотримання правил ґендерного паритету. Але 
жінки-кандидатки все одно взяли велику кількість голосів, Washington Post (14 червня 2021 р.). https://www.washingtonpost.com/politics/2021/06/14/ 
mexicos-political-parties-did-minimum- meet-gender-parity-rules-female-candidates-scored-big-anyway/ 

32

Там само.33

https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1866/WiP%20-%20Mexico%20Case%20Study.pdf 34

 

   

Карла Хамфрі, радниця Національного виборчого інституту (INE), під час свого виступу на панелі «Політичні права громадян: ґендерна рівність та соціальна 
інтеграція» в рамках Інформаційного форуму для іноземних гостей, організованого Національним виборчим інститутом Мексики; 4 червня 2021 року. 

35

Виборчий трибунал, Рішення, La Protección de Los Derechos Político-Electorals del Ciudadano [Захист політичних виборчих прав громадян], 
SUP-JDC-2729/2020 (3 жовтня 2020 р.), https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2020/JDC/2729/SUP_2020_JDC_2729-927357.pdf

36

Виборчий трибунал, Рішення, Захист політичних виборчих прав громадян міста Сіудано, SUP-RAP-116/2020 (2 грудня 2020 року), 
https://www.te.gob.mx/media/pdf/SUP-RAP-116-2020-ENGROSE SGA_.pdf  

37

«Жінки не збираються самотужки «просто просуватися вперед» — ми не живемо 

у суспільствах, де таке трапляється. Встановлення правил є важливим..... Правила 

можуть гарантувати жінкам можливість користуватися своїми правами нарівні 

з усіма іншими». 

Джорджина Де Ла Фуенте, Національний виборчий інститут, Мексика 

 Виборчі органи Мексики включають Національний виборчий інститут (INE) — організацію, яка визначає виборчі 

правила та адмініструє президентські вибори та вибори до Конгресу, а також Федеральний виборчий Трибунал 

(TEPJF або Трибунал) — спеціалізований суд, відповідальний за вирішення виборчих спорів та підтвердження 

дійсності виборів. Об’єднавши зусилля активістів та законодавців, Національний виборчий інститут та Трибунал 

почали впроваджувати конкретні критерії для забезпечення дотримання ґендерних квот та «досягнення мети, 

коли на державних посадах буде багато жінок».35 Попри ефективність таких заходів, політичні партії почали чинити 

опір у більш витончені способи, зокрема відмовляючись виділяти кошти або інші ресурси для ведення виборчих 

кампаній жінками-кандидатками — форма дискримінації, яку Трибунал класифікував як політичне насильство. 

Трибунал надалі відіграє активну роль у забезпеченні виконання Мексикою вимог щодо паритетного пред-

ставництва, закріплених у Конституції та ухвалених Конгресом. Наприклад, напередодні виборів у червні 2021 

року Національний виборчий інститут видав наказ,36 який від кожної політичної партії вимагав висування 

жінок-кандидаток на губернаторські посади щонайменше у семи з 15 штатів. Коли голова Сенату оскаржив 

цей наказ, Трибунал підтримав рішення Національного виборчого інституту, уможлививши отримання тих 

історичних результатів, про які йшлося вище.37  
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Така трансформація не відбулася за одну ніч і не була неминучою. Вона стала результатом десятиліть організа-

ційних зусиль, розробки стратегій та наполегливої роботи очолюваних жінками громадських організацій, 

активістів, науковців та представників уряду.34 Мексика стала на цей шлях у 1993 році із закликом до політичних 

партій сприяти розширенню участі жінок у політиці. Далі було майже десятиліття незадовільного виконання 

партіями своїх зобов'язань і посилення примусових заходів, які також передбачали фінансові санкції та інші 

покарання. У відповідь партії знайшли інші способи дотримання букви закону, по суті зраджуючи його духу, 

коли вдавалися до таких методів, як висунення та обрання жінки-кандидата з наступним примушенням її піти у 

відставку, після чого на звільнену посаду призначався чоловік. 

Як відзначали журналісти та коментатори з усього світу, «червневі вибори побили рекорди за кількістю жінок-канди-

даток», адже понад половина від усіх кандидатів були жінками.32 Виборці обрали шістьох жінок-губернаторок з 15 

виборюваних посад. До червневих виборів «з моменту надання жінкам права голосу у 1953 році, лише дев'ять жінок 

були губернаторками у Мексиці».33 
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Позитивні заходи та множинні ідентичності 

Наприклад, у тих районах Мексики, де традиційно проживають понад 60% представників корінних народів, вибори 

проводяться за нормативними системами, які відповідають звичаям корінних народів. У випадку з міською радою 

муніципалітету Койкоян-де-лас-Флорес така система призвела до відмови у балотуванні на посаду жінці-представ-

ниці такого корінного народу. Було сказано, що зареєстрованими можуть бути лише списки кандидатів, очолювані 

чоловіками, адже «у нашій громаді виборчий процес завжди проводився саме у такий спосіб». Регіональна палата 

Салапи визнала скарги кандидатки безпідставними. Суд зазначив, що забезпечення ґендерної рівності у громадах 

корінних народів «має гарантуватися в рамках їхньої власної внутрішньої нормативної системи» і постановив, що 

«для того, аби вважати акт дискримінації за ознакою статі доведеним, одних лише заяв передбачуваної жертви 

недостатньо і що мають також бути представлені мінімальні елементи доказів, які дозволяють стверджувати, що 

оспорювана поведінка була дійсно ґендерно-вмотивованою». Позивачка подала апеляцію на це рішення.

Отже Виборчий трибунал мав розглянути питання про те, чи переважують звичаї корінних народів, за якими 

політичні лідери обираються з чоловіків, базові принципи недискримінації, рівності та ґендерного паритету, а 

також право «кожної жінки ... на вільне від насильства життя, як у публічній, так і у приватній сферах» і на «вільну 

та повну реалізацію своїх політичних прав».38 Своїм окремим рішенням Трибунал зобов'язав Регіональну палату 

переглянути справу із застосуванням «ґендерного та перехресного підходу» і «перекласти тягар доведення на 

іншу сторону, як визначається чинним рішенням» для винесення апеляційного рішення.39 Виборчий трибунал 

також зазначив, що, «попри колективні права муніципалітету Койкоян-де-лас-Флорес на самовизначення, 

самоврядування та автономію в обранні своїх органів влади або представників відповідно до власних норм, 

процедур, інститутів і традиційних практик, вони не мають суперечити основним правам і визнаним принципам, 

закріпленим у федеральній конституції». Іншими словами, суд встановив, що попри право корінних громад обира-

ти своїх лідерів відповідно до власних звичаїв і традицій, таке право не є абсолютним і не переважає над консти-

туційними зобов'язаннями Мексики щодо забезпечення ґендерної рівності.   

У 2018 році Виборчий трибунал розглянув справу, яка зачіпала низку питань у площині множинних ідентичностей, 

включно з рівністю жінок, ґендерною ідентичністю та правами корінних народів. Рішення у цій справі посилило роль 

виборчих органів у запобіганні зловживанню ґендерними квотами для отримання політичного зиску (як це було у 

випадку Самоа), і водночас на ОАВ було покладене зобов’язання пом'якшити потенційні зловживань таким чином, 

аби не допустити дискримінації жінок, представників корінних народів або трансґендерних кандидатів.   

У грудні 2017 року Генеральна рада Інституту сприяння виборам та громадянській участі штату Оахака (IEEPCO) 

затвердили рекомендації щодо ґендерної рівності, яких мають дотримуватися політичні партії та інші кандидати 

при реєстрації на виборах. Ці керівні40 принципи встановлюють, що при номінації трансґендерів, транссексуалів, 

інтерсексуалів та представників спільноти муксів кандидати мають зазначати «ту стать, з якою особа себе 

  

Там само. «Оцінка доказів у справах про політичне насильство за ознакою статі має здійснюватися з урахуванням ґендерної перспективи, коли 
відповідальність за надання доказів, необхідних для доведення факту такого насильства, не перекладається на потерпілих; такий підхід дозволяє 
запобігти стереотипному тлумаченню доказів та винесенню рішень без урахування ґендерних аспектів, що перешкоджає, з одного боку, доступу 
жінок-жертв до правосуддя, а з іншого - вільному від стигматизації сприйняттю жінок, які наважуються подати скаргу.... Відповідач, злочинець або 
контрагент - це той, хто повинен буде достовірно спростувати відсутність фактів, на яких ґрунтується обвинувачення у правопорушенні». 

39

Постанова IEEPCO-CG-76/2017, 
https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2017/IEEPCO-CG-76:2017.pdf?_x_tr_sl=es&_x_tr_tl=en&_x_tr_hl=en-US&_x_tr_pto=nui

40

Див. Tribunal Electoral [Виборчий трибунал], Рішення, Recurso de Reconsideración [Звернення про перегляд] SUP 2020 REC 102 924628 (2 вересня 2020 р.), 
https://electionjudgments.org/en/entity/ulrx721d3dd  

38
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Виборчий Трибунал та Національний виборчий інститут так само активно просувають ідею забезпечення політичних 

прав для представників інших історично вразливих груп у Мексиці, у тому числі розробляють та впроваджують 

механізми позитивних заходів для збільшення політичного представництва корінних народів, спільноти ЛГБТКІ+, 

афро-мексиканців та людей з інвалідністю, на ряду з жіноцтвом. Таке прагнення захистити і просувати конкретні 

права різноманітних соціальних груп призвело до низки цікавих справ, які доводиться розглядати судам, коли одна 

особа представляє одразу кілька прошарків, які потребують захисту. 
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Стаття 16: У разі висування трансґендерів, транссексуалів, інтерсексуалів або людей із спільноти муксів, у списку кандидатів стать особи має бути 
позначена згідно самоідентифікації кандидата; така форма реєстрації застосовується для дотримання принципу ґендерної рівності. Політична партія, 
яка висуває такого кандидата, повинна повідомити про це при реєстрації. 

41

Леора Яшарі, Життя поза бінарною системою: Знайомтесь з мексиканською спільнотою муксів, яка втілює ґендерну квір-культуру (2019), 
https://theculturetrip.com/north- america/mexico/articles/a-brief-history-of-muxe-mexicos-third-gender 
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Див. Кетрін Еллена, «Захист політичних виборчих прав громадян: Аналіз рішення Вищої палати Виборчого трибуналу Федеральної судової системи 
Мексики у справі SUP-JDC-304/2018 від 2018 року» (готується до друку). 

45

Там само.46

IEEPCO-CG-28/2018: http://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2018/ACUERDO IEEPCO-CG-28 2018.pdf 43

SUP-JDC-304/2018, п. 302 («Важливим аспектом, що потребує визначення, є питання - чи достатньо простої декларації про ґендерну ідентичність для того, 
аби відповідна особа вважалася кандидатом того ґендеру, про приналежність до якого вона заявляє»): https://electionjudgments.org/en/entity/492xlz5bgvh  
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ідентифікує».41 Мукси - це представники народу сапотеків Оахаки, які народилися з чоловічими статевими ознаками 

і зареєстровані як особи чоловічої статі при народженні, але ідентифікують або видають себе за людей з ґендерною 

ідентичністю, відмінною від їхньої статевої приналежності при народженні; деякі з них ідентифікують або видають 

себе за жінок.42 У квітні 2018 року IEEPCO схвалив реєстрацію 19 кандидатів, які ідентифікували себе і як транссексу-

али, і як члени спільноти муксів. Усі 19 кандидатів прагнули зареєструватися як жінки і скористатися ґендерними 

квотами для обрання на законодавчі та муніципальні посади.  

 Згодом члени спільноти муксів подали скаргу до IEEPCO, стверджуючи, що 17 із 19 зареєстрованих кандидатів не 

були справжніми муксами, а просто намагалися скористатися перевагами ґендерної квоти. Представники громади 

зазначили, що деякі з кандидатів прагнули переобратися на другий термін і не ідентифікували себе як мукси (або 

жінки) під час свого попереднього балотування. Крім того, стверджувалося, що 15 із згаданих 17 кандидатів 

спочатку намагалися зареєструватися на виборах 2018 року як чоловіки, але згодом зареєструвалися як кандида-

ти-мукси, коли виявили, що інакше вони не мають шансів бути включеними до виборчого бюлетеня. У відповідь на 

ці скарги IEEPCO проаналізував заяву і, отримавши докази ґендерної ідентичності, з якою ці 17 кандидатів пред-

ставлялися в суспільстві, вирішив скасувати реєстрацію 15 з них, кандидатів спочатку намагалися зареєструватися 

на виборах 2018 року як чоловіки, але згодом зареєструвалися як кандидати-мукси, коли виявили, що інакше 

вони не мають шансів бути включеними до виборчого бюлетеня. У відповідь на ці скарги IEEPCO проаналізував 

заяву і, отримавши докази ґендерної ідентичності, з якою ці 17 кандидатів представлялися в суспільстві, вирішив 

скасувати реєстрацію 15 з них, зазначивши у своєму висновку, що насправді це були чоловіки, які самоідентифіку-

вали себе як трансґендерні жінки лише з метою успішно зареєструвати свої кандидатури на виборах.43 
 
В порядку апеляції по справі Трибунал розглянув два питання: 

1)      які докази держава може вимагати від особи для підтвердження її ґендерної ідентичності з метою визна-

2)      які заходи можуть і повинні вживати органи влади для перевірки ґендерної ідентичності особи, аби уникнути 

чення можливого застосування ґендерної квоти44                   

Щодо першого питання, Трибунал постановив, що потенційному кандидату достатньо повідомити відповідний 

виборчий орган про свою ґендерну ідентичність, і жодних додаткових доказів вимагати не потрібно. Однак по 

другому питанню Трибунал встановив, що у разі подання заяв, які ставлять під сумнів справжність ґендерної 

самоідентифікації потенційного кандидата, виборчий орган повинен вжити заходів для захисту виборчих прав 

жінок і трансґендерних осіб від можливих зловживань. Таким чином тягар доведення ґендерної ідентичності 

знімається з особи, яка заявляє про свою ґендерну ідентичність, і перекладає на особу, яка оскаржує таку 

ідентичність, або ж на виборчий орган, який реєструє такого кандидата.45 У цій справі Трибунал зазначив, що 

громада муксів надала докази тому, що 15 із 17 кандидатів намагалися зареєструватися спочатку як чоловіки, 

що ставило під сумнів достовірність їхньої подальшої самоідентифікації як трансґендерних жінок. Відтак суд 

постановив, що ці 15 заяв були недійсними, і скасував реєстрацію цих кандидатів та зобов'язав відповідні партії 

замінити їх на 15 жінок-кандидаток.46 

шахрайства з ґендерними квотами.
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Судове переслідування політичного насильства щодо жінок   
Органи адміністрування виборів у Мексиці також активно працюють над усуненням перешкод для участі жінок у 

політиці, зокрема протидіють політичному насильству щодо жінок, спираючись на успішний досвід Болівії щодо 

криміналізації насильства проти жінок у політиці.47 У 2020 році Мексика внесла зміни до восьми національних 

законів, включивши до них положення про запобігання та переслідування насильства щодо жінок у політиці, тоді 

як Виборчий трибунал видав розпорядження про створення Національного реєстру осіб, покараних за насильство 

щодо жінок у політиці,48 а Національний виборчий інститут ухвалив рекомендації щодо зняття з виборів кандидатів, 

які були викриті у скоєнні ґендерно зумовленого насильства. Відповідно до правила «три з трьох проти насиль-

ства», кандидати на посаду повинні засвідчити під час реєстрації на виборах, що вони не мають жодних судимостей 

або санкцій за вчинення сімейного та домашнього насильства, за сексуальні злочини або прострочену заборго-

ваність з виплати аліментів. Моніка Аралі Сото Фрегосо, суддя Вищої палати федерального Трибуналу, зазначила 

на конференції напередодні виборів у червні 2021 року, що Трибунал отримав 740 справ за категорією політичного 

та ґендерного насильства у період з листопада 2020 року по травень 2021 року.49 

 Політичне насильство включає прояви насильства проти жінок-кандидаток в Інтернеті, у тому числі у соціальних 

мережах. По одній з таких справ суд постановив, що мізогіністична поведінка у Facebook та WhatsApp державного 

чиновника, який був прихильником певної партії, була проявом політичного насильства щодо жінок за ознакою 

статі і порушувала права людини генеральної секретарки політичної партії (об'єкта насильства).50 Разом з тим, поси-

лаючись на описаний вище «принцип зворотної дії», федеральний Трибунал підтримав рішення Виборчого трибу-

налу штату Кампече і підтвердив призначене ним покарання, включно із внесенням посадовця до реєстру осіб, 

покараних за політичне насильство щодо жінок за ознакою статі. 

 Попри те, що правило «три з трьох проти насильства» як засіб боротьби з політичним насильством щодо жінок 

піддавалося як схваленню, так і критиці, тут варто зазначити, що цей механізм був впроваджений у контексті 

найжорстокіших виборів в історії Мексики, під час яких були вбиті десятки кандидатів, які намагалися балотуватися 

на виборах.51 Крім того, попри мету такого кроку щодо покарання і, ймовірно, запобігання проявам політичного 

насильства щодо жінок, він не є достатнім для подолання епідемії ґендерного насильства у Мексиці, яка є країною 

з одним із найвищих показників убивств жінок у світі.52  

https://www.panoramas.pitt.edu/news-and-politics/violence-against-women-politics-bolivia47

Ordena TEPJF al INE crear lista de quienes cometan violencia política de género; la rechazan 2 magistrados [Федеральний Виборчий трибунал наказує Національному 
виборчому інституту створити реєстр тих, хто вчиняє політичне насильство за ознакою статі; двоє суддів голосують проти], Aristegui (29 липня 2020 року), 
https://aristeguinoticias.com/2907/mexico/ordena-tepjf-al-ine-crear-lista-de-quienes-cometan-violencia-politica-de-genero-la-rechazan-2- magistrados/ 

48

  

Моніка Аралі Сото Фрегосо, суддя Вищої палати Федерального виборчого трибуналу, презентація 4 червня 2021 року на панелі «Політичні права 
громадян. Ґендерна рівність та соціальна інтеграція» в рамках Інформаційного форуму для іноземних гостей, організованого Національним виборчим 
інститутом Мексики (INE). 

49

 Див.: SX JE 0003 202150

Луїс Гомес Ромеро, Наймасштабніші, найсмертоносніші і найбільш поляризовані вибори в Мексиці, Університет Мельбурна (6 червня 2021 року), 
https://electionwatch.unimelb.edu.au/articles/mexicos-largest,-deadliest-and-most-polarised-election 

51

Міріам Бергер, Жінки у Мексиці протестують проти вбивства жінок. Поліція відповіла силою, Wash. Post (9 березня 2021 р.), 
https://www.washingtonpost.com/world/2021/03/09/womens-day-protests-amlo-mexico/   
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Висновок — Що ми можемо зрозуміти 
з розглянутих прецедентів про ґендерну рівність?  
Від ухвалення CEDAW у 1979 році до Четвертої Всесвітньої конференції щодо становища жінок у Пекіні у 1995 році 

та форумів «Покоління рівності» у Мехіко та Парижі у 2021 році, міжнародна спільнота знову і знову заявляла про 

свою відданість принципам ґендерної рівності. Однак, як показують справи, розглянуті у цьому документі і вклю-

чені до бази даних судових рішень у виборчих спорах, таке колективне зобов'язання часто не виконується через 

проблеми імплементації у національних контекстах. Якщо взяти кількісне представництво жінок у національних 

парламентах як один (недосконалий) показник, що ледь сягає 25,5%, то можна зробити висновок, що ми перебу-

ваємо десь на півдорозі до мети. 
 
Те, що серед ґендерних справ у базі даних «Судові рішення у виборчих спорах» домінують прецеденти, пов'я-

зані з ґендерними квотами та іншими позитивними заходами, спрямованими на практичну реалізацію ґендерної 

рівності, вже саме по собі є показовим. Щонайменше ми бачимо, що квоти та позитивні заходи 1) стають джере-

лом відносно частих судових спорів - від конституційних оскаржень до занепокоєння щодо їхньої практичної 

реалізації; 2) використовуються для просування ґендерної рівності з різним ступенем успіху; і 3) є найбільш 

ефективними, якщо вони супроводжуються інституційними зобов'язаннями з боку судів забезпечувати дотри-

мання духу і букви законів, як це можна побачити на прикладі Мексики.  

 
Розглянуті у цьому документі справи також піднімають інші важливі питання у цій царині. Як було показано на 

прикладі муксів, є люди, для яких вимога ідентифікувати (навіть самоідентифікувати) себе як чоловіка або як 

жінку не є достатньо простим питанням. Навіть якщо не брати до уваги можливий конфлікт між правами спільноти 

ЛГБТКІ+, правами жінок та правами корінних народів, то що може статися, коли кандидат не ідентифікує себе з 

жодною із двох статей, визнаних системою ґендерних квот, і не бажає «обирати якусь одну» для реалізації своїх 

політичних прав, навіть якщо це може надати певні політичні переваги? Наш дискурс про права жінок та ґендерну 

рівність ґрунтується на ґендерній бінарності - концепції, яка є дедалі менш актуальною для молодих поколінь і, 

ймовірно, стане проблемою для судів, які розглядатимуть ґендерні справи на виборах у майбутньому. 

«Якщо б ми визначали єдине послання, що має пролунати від учасників цієї 

конференції, це має бути твердження про те, що права людини — це права жінок, 

а права жінок — це права людини, віднині і назавжди..... Якщо ми прагнемо 

сталих і процвітаючих демократій, жінки повинні мати право на повноцінну 

участь у соціальному та політичному житті своїх країн». 

– Гіларі Родем Клінтон, Пекін, 1995 

Можливо, варто поставити більш фундаментальне питання: що відбувається, коли суди є основним (або єдиним) 

голосом, який намагається захистити принципи верховенство права у справах про ґендерну рівність і не тільки? Як 

бачимо з прикладу Кенії, коли суд вимагає від президента розпустити парламент, посилаючись на положення Консти-

туції, які були включені саме з метою дотримання таких принципів, а президент відмовляється діяти, то шкоди зазнає 

репутація усіх трьох гілок влади — судової, виконавчої та законодавчої. І навіть у менш екстремальних випадках 

ґендерна рівність та розширення прав і можливостей жінок має визнаватися і реалізовуватися на усіх рівнях суспіль-

ства - від домогосподарства до кожного робочого місця, від громади до законодавчого органу — аби усі люди могли 

реалізувати своє право жити «вільно і бути рівними у своїй гідності та правах». Без такої суспільної та інституційної 

прихильності будь-які перемоги у суді, незалежно від їхньої аргументованості та вагомості, будуть пірровими. 
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