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За підтримки Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) у 2021 році Міжнародна фундація виборчих 

систем (IFES) ввела в дію ElectionJudgments.org – куровану глобальну базу даних, яка робить судові рішення у 

виборчих справах усіх типів прозорішими та доступнішими. Це ресурс для суддів, фахівців з виборів, політиків і 

дослідників, які працюють над вирішенням спорів і запобіганням порушенням, аби сприяти проведенню в 

усьому світі виборів, які користуватимуться більшою довірою. 

З метою сприяння обміну важливими прецедентами між юрисдикціями, IFES використовує цю базу даних для 

проведення початкового аналізу найважливіших судових рішень з різної тематики, який представлено у серії 

«Аналіз судової практики розгляду виборчих справ»). Це другий випуск у зазначеній серії, що пропонує до 

розгляду важливі судові рішення у справах стосовно врегулювання виборчої агітації у соціальних медіа.    

База даних ElectionJudgments.org періодично оновлюється. Для внесення до неї судових рішень або ресурсів 

слід скористатись належною формою, наведеною тут, або зв’язатися з нами через наш веб-сайт.  

ВИБОРИ СУДОВІ РІШЕННЯ
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IFES сприяє розвитку демократії задля кращого майбутнього. Для цього ми 

співпрацюємо з громадськістю, державними установами та приватним сектором. 

Як світовий лідер у сфері розвитку й захисту демократії, ми надаємо технічну 

допомогу та проводимо прикладні дослідження, які забезпечують ефективну 

роботу органів адміністрування виборів, здатних проводити вибори, результатам 

яких довіряють; ефективну й підзвітну роботу інститутів управління; цивільні й 

політичні процеси, у яких люди можуть брати участь безпечно та на рівних 

умовах; а також розвиток інноваційних методів, за допомогою яких технології й 

дані можуть позитивно впливати на вибори і демократію. Від 1987 року IFES 

працює у понад 145 країнах, від держав, що розвиваються, до країн зі сталою 

демократією. IFES – це глобальна позапартійна неприбуткова організація, яка 

базується в Арлінгтоні, штат Вірджинія, і зареєстрована як 501 (c) (3).

Про IFES

IFES у цифрах

людей громадянською
освітою та просвітою

виборців

Охопили 205M+
країнах

Працювали у 145+

працівників виборчої
сфери у 2015-19

фінансових роках

Провели навчання
для 759 326
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За підтримки Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) у 2021 році Міжнародна фундація виборчих 

систем (IFES) ввела в дію ElectionJudgments.org – базу даних національних судових рішень у виборчих спорах з 

усього світу для сприяння обміну обґрунтованою судовою практикою між юрисдикціями.1 IFES використала цю 

базу даних для здійснення первинного аналізу судових справ, які стосуються порушень правил ведення 

виборчої агітації в Інтернеті, аби ми могли краще розуміти ті виклики, що виникають при застосуванні вже 

розроблених і застосовних регуляторних механізмів, якими врегульовується поведінка при веденні виборчих 

кампаній в онлайн-просторі.   

 
Аналіз судових процесів у цій сфері – від Франції до Молдови та від Нової Зеландії до Мексики – показав, що для 

ефективного врегулювання онлайн-агітації потрібні нові та більш індивідуальні підходи, які виходять за рамки 

спроб просто поширити застосування вже існуючих норм, раніше розроблених для «традиційних медіа». Справи, 

розглянуті у пропонованому аналізі, продемонстрували кілька важливих відмінностей між платформами соціальних 

мереж і традиційними ЗМІ, зокрема відсутність редакційних політик як таких та залучення нових учасників – від 

громадян до впливових дописувачів у соціальних мережах з широким колом підписників. Такі справи також 

підкреслюють необхідність ретельного розгляду пропорційних засобів правового захисту та більш адаптованих 

положень, які дозволяли б уникнути надмірно широкого обмеження свободи слова.  

 
Попри те, що цей документ визначає деякі важливі аспекти до розгляду розробниками політики у цій сфері, він 

також визнає той факт, що технологічні зміни, ймовірно, й надалі випереджатимуть темпи можливого врегулю-

вання, залишаючи суди відповідальними за ухвалення рішень у «сірих» зонах. Тому суддям вкрай важливо 

розуміти, як працюють соціальні платформи на практиці. І тут навчання та спеціальні ресурси можуть бути кори-

сними, аби допомогти суддям зрозуміти унікальні аспекти соціальних і цифрових медіа, а також виробити 

критерії та підходи для роз'яснення різних проявів поведінки, які можуть і мають визнаватися порушеннями 

правил виборчої онлайн-агітації. 

Резюме

1 База даних «Судові рішення у виборчих спорах» підтримується Агентством США з міжнародного розвитку (USAID) у  рамках програми «Глобальні ви- 
бори та політичні трансформації» (GEPT). 
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У червні 2021 року Палата громад Канади ухвалила Законопроект C-10 – новий закон широкого охоплення, яким 

врегульовується діяльність таких соціальних мереж, як Facebook та YouTube.4 Інші юрисдикції впровадили розширене 

нове законодавство, яким забороняються «фейкові новини», і воно потенційно може мати наслідки для свободи слова 

та вираження поглядів.5 Однак більшість країн ще не оновлювали свою нормативно-правову базу, аби врахувати 

дедалі витонченіші цифрові прийоми та тактики, які використовуються для ведення виборчих кампаній.6  

Деякі виклики для врегулювання поведінки в онлайн-просторі пов'язані з конфліктом прав, гарантованих 

іншими частинами виборчого законодавства – наприклад, між необхідністю урівноваження захисту від шкоди 

неналежної віртуальної поведінки та забезпеченням рівності виборчих прав і свободи вираження поглядів. 

Соціальні та цифрові медіа також унікальним чином змінюють способи ведення виборчої агітації. Не існує право-

вого консенсусу щодо фундаментальних дефінітивних тлумачень - наприклад, який спектр технологій вважати 

цифровими або соціальними медіа; як визначити межі між органічною та платною агітацією у соціальних медіа; 

або що вважати витратами на рекламу в Інтернеті. Розвиток регуляторних механізмів відбувається повільніше 

за розвиток технологій, і це створює перекоси у врегулюванні як такому, що радше вирішує добре зрозумілі 

проблеми вчорашнього дня, аніж передбачає виклики завтрашнього. Правозастосування також виявляється 

складним завданням з огляду на проблеми моніторингу онлайн-контенту та реклами, а також недостатню 

прозорість, наприклад, щодо використання персональних даних або прихованих комерційних відносин між 

політичними акторами та третіми сторонами, які створюють або розміщують і просувають політичний 

онлайн-контент.  

 

Вступ
За останнє десятиліття вплив соціальних мереж на всі аспекти життя, включно з політичними процесами, надз-

вичайно посилився. Можливість доступу до віртуальних платформ і взаємодії з глобальними спільнотами кори-

стувачів зробила наш світ більш взаємопов'язаним, ніж будь-коли раніше. Однак розвиток соціальних медіа 

може бути палицею з двома кінцями, особливо під час виборчого циклу. З одного боку, соціальні медіа можуть 

дозволити кандидатам більш активно і напряму спілкуватися з виборцями у режимі реального часу, але, з 

іншого боку, фундаментальною загрозою чесним виборам у всьому світі стають потоки дезінформації, мова 

ворожнечі та цензура в Інтернеті.  

 У своєму «Посібнику з протидії інформації» CEPPS представив результати досліджень та аналіз деяких негативних 

впливів соціальних медіа на демократичний процес, а також запропонував можливі заходи для сприяння добро-

чесності інформації. Оцінюючи нормативно-правове середовище, Посібник відзначає значні відмінності у ступені 

адаптації нормативно-правової бази для врегулювання агітації в Інтернеті та на платформах соціальних мереж.2 

Деякі держави реформували свою нормативно-правову базу для безпосереднього регулювання соціальних 

мереж. У 2020 році Німеччина розробила нове визначення медіа, яке охоплює у тому числі різні види цифрових 

медіа, наприклад, подібні до традиційних мовників ЗМІ, медіа-платформи, користувацькі інтерфейси, а також «...по-

шукові системи, смарт-телебачення, голосові помічники, [та] маркети додатків».3 

2 Ліса Реппелл, Правові та регуляторні заходи протидії дезінформації: у посібнику CEPPS «Протидія дезінформації: керівництво з просування інформа-
ційної доброчесності»  (оновлено 1 квітня 2021 року), доступно за посиланням https://counteringdisinformation.org/node/2704/  

3 Там само, за посиланням: https://counteringdisinformation.org/topics/legal/1-definitions#DigitalSocialMedia Див. Осборн Кларк, Новий державний договір 
про медіа на заміну договору про мовлення та створення правової бази для зміненого медіа-ландшафту (24 червня 2020 р.), доступно за посиланням 
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e50f9bb5-95bb-4293-b3d5-3fc4d0b3e84c

Законопроект C-10 (21 червня 2021 року) (Канада), доступний за посиланням https://parl.ca/DocumentViewer/en/43-2/bill/C-10/third-reading#ID0E0CC0AA 

Reuters, Factbox: Закони про "фейкові новини" у всьому світі (2 квітня 2019 року), доступне за посиланням https://www.reuters.com/article/ 
us-singapore-politics-fakenews- factbox/factbox-fake-news-laws-around-the-world-idUSKCN1RE0XN; Дослідницький офіс, Секретаріат Законодавчої ради 
Гонконгу, Інформаційна записка: Заходи щодо боротьби з дезінформацією в окремих місцях (2021 рік), доступне за посиланням  
https://www.legco.gov.hk/research-publications/english/2021in14-measures-to-tackle-disinformation-in-selected-places-20210623-e.pdf; Ліза Реппелл, Беата 
Мартін-Розумілович та Васу Моган, Збереження цілісності виборів під час та в умовах інфодемії, IFES COVID-19 Briefing Series (2020), с. 15, доступно за 
посиланням https://www.ifes.org/sites/default/files/ifes_covid19_briefing_series_preserving_electoral_integrity_during_an_infodemic_june_2020.pdf  
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Ліса Реппелл, вище, примітка 2, https://counteringdisinformation.org/node/2704/ 6
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Доки законодавці намагаються ефективно врегулювати ці питання, значна частина ОАВ і судів змушені користу-

ватися нормативно-правовою базою, розробленою для «традиційних ЗМІ» – друкованих видань, радіо і телеба-

чення. У виборчому контексті це можуть бути правила проведення виборчих кампаній та регулювання діяльності 

ЗМІ, а також закони про дискримінацію, наклеп і нанесення шкоди репутації та дифамацію. Нещодавно введена 

у дію база даних ElectionJudgments.org IFES містить рішення національних судів у виборчих спорах з усього 

світу. Ця курована база даних покликана сприяти обміну обґрунтованою судовою практикою між юрисдикціями 

і дозволяє суддям, фахівцям з питань виборів та дослідникам користатися фільтрами та шукати справи за 

певною тематикою або у певній сфері, у тому числі в царині «соціальних медіа».

У пропонованому документі IFES представляє первинний аналіз судових рішень, доступних у базі даних, які 

містять звинувачення у порушеннях під час ведення виборчої агітації у соціальних мережах. Порівняльний аналіз 

типів порушень, які розглядалися у судах, а також вивчення способів застосування чинного законодавства щодо 

використання соціальних мереж уможливлюють висновки щодо ефективності законодавчої та регуляторної 

реформи. У наступному розділі розглядаються звинувачення у порушенні правил ведення виборчої агітації 

кандидатами або політичними партіями, а після того - справи, порушені через контент, яким ділилися ширші кола 

користувачів соціальних мереж, коли «червона лінія» між захистом свободи слова та врегулюванням агітаційної 

діяльності є навіть більш невизначеною.   
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«Ми співчуваємо Комісії, яка має складний мандат і повинна працювати з 

клаптиковим законодавством, у якому важко розібратися і яке лише частково 

пристосоване до руйнівного, некерованого і дедалі більш потужного засобу 

комунікації, яким є Інтернет. Ми будемо по мірі наших можливостей тлумачити 

закони, визнаючи ... що настає момент, коли законодавчій владі необхідно 

залишити право змінювати закон, якщо вона вважатиме це за потрібне».  

– Апеляційний суд Нової Зеландії у справі «Виборча комісія проти Ватсона та Джонса»  

МІЖНАРОДНА ФУНДАЦІЯ ВИБОРЧИХ СИСТЕМ (IFES)МІЖНАРОДНА ФУНДАЦІЯ ВИБОРЧИХ СИСТЕМ (IFES)
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рішення суду доступне за посиланням https://electionjudgments.org/en/entity/93tllk9zp6  

 

8

8

Перенесення агітаційної кампанії у соціальні медіа: 
Виклики у застосуванні та забезпеченні дотримання 
в онлайн-просторі правил для «традиційних ЗМІ»  
Застосування законодавства про виборчу агітацію до контенту, поширюваного через соціальні медіа-платформи, 

може бути складним завданням, особливо якщо правила розроблялися для «традиційних ЗМІ» і не були належним 

чином адаптовані до ведення агітації в Інтернеті. Два рішення щодо ймовірної агітації, яка проводилася до початку 

офіційного періоду виборчої кампанії – одне з яких було винесено у 2012 році у Мексиці, а інше у 2010 році у 

Бразилії – дозволяють проілюструвати деякі з існуючих викликів та різні способи розмежування судами агітації у 

соціальних медіа та «традиційних ЗМІ», аби визначити, які види поведінки в Інтернеті варто вважати порушенням 

правил ведення виборчої кампанії.  

У Мексиці Федеральний виборчий трибунал постановив, що розміщення до офіційного початку виборчої кампанії  

кандидатом у президенти відеозапису інтерв'ю у Twitter, яке він дав напередодні, не було передчасною агітацією, а 

радше висловленням особистої думки з актуальних соціальних питань.7 На відміну, Вищий виборчий суд Бразилії 

постановив, що оголошення у Twitter кандидата у президенти про його участь у виборах до офіційного початку 

виборчої кампанії було фактом незаконної передвиборчої агітації.8 Слід зазначити, що правила проведення вибор-

чих кампаній у кожній країні різняться, відтак і обставини у цих справах не можна прямо порівнювати – зокрема і той 

факт, що бразильський кандидат у своїх повідомленнях у Twitter безпосередньо закликав своїх прихильників 

голосувати за нього, тоді як мексиканський кандидат у президенти більш широко ділився власними думками з 

різних соціальних питань (навіть якщо деякі з них, цілком можливо, віддзеркалювали його політичну платформу).   

У рамках аналізу обставин справи Федеральний виборчий трибунал Мексики відмежував онлайн-контент від 

традиційних ЗМІ, пояснивши, що аудиторія в Інтернеті повинна мати намір і вживати заходів для пошуку інформа-

ції відповідно до своїх інтересів, тоді як на радіо або телебаченні реклама транслюється спонтанно, без чітко 

вираженої волі або інтересу споживача. В аналізі Суду ці докази вказували на той факт, що пости, про які йдеться, 

за мексиканськими правовими стандартами вважатимуться не очікуваною агітацією, а радше особистими ідеями 

та думками, що ними відповідач ділився із зацікавленою аудиторією, яка підписалася на отримання контенту. 

Однак Вищий виборчий суд Бразилії дійшов протилежного висновку у відповідь на аналогічний аргумент апелян-

та, який стверджував, що оскільки доступ до контенту у Twitter залежить від активного пошуку користувачами, 

його пости не можна вважати агітацією. Суд не погодився з такими аргументами і зазначив, що розміщений у 

Twitter контент може досягти уваги будь-якого інтернет-користувача, який заходить у соціальну мережу, у тому 

числі не обов’язково безпосередніх підписників аккаунту, враховуючи можливість «ретвітів» контенту та взаємо-

пов'язану природу соціальних мереж і засобів інтернет-комунікації, особливо якщо не було докладено жодних 

зусиль для забезпечення приватності  такого контенту. Рішення суду нижчої інстанції (яке було підтверджено 

Вищим виборчим судом Бразилії) також відрізняє пости у соціальних мережах від контенту, який може бути нада-

ний в інтерв'ю традиційним ЗМІ, підкреслюючи, що традиційні ЗМІ повідомляють інформацію, яка, на їхню думку, 

має суспільний інтерес, тоді як у Twitter «користувач самостійно вибирає те, що він вважає цікавим для себе, і 

може вирішувати, чи робити свої повідомлення доступними для широкого суспільства». Підкреслюючи, що 

соціальні медіа-платформи не мають редакційних політик та процесів, притаманних для «традиційних ЗМІ», Суд 

звертає увагу на важливу функцію соціальних медіа – поширення інформації, а не соціальну взаємодію та обгово-

рення – яка є унікально ефективним інструментом,  коли мова йдеться про виборчу агітацію.

МІЖНАРОДНА ФУНДАЦІЯ ВИБОРЧИХ СИСТЕМ (IFES)



Попри те, що після вирішення цих двох справ минуло вже майже десять років, різні висновки, яких дійшли суди, 

підкреслюють важливість застосування індивідуальних підходів для ефективного регулювання онлайн-агітації,9 а 

також необхідність розуміння судовими органами особливостей функціонування платформ соціальних мереж на 

практиці, аби вони могли виносити обґрунтовані судові рішення. Звичайно, це неабиякий виклик для судової системи, 

але навчання та ресурси, покликані допомогти суддям зрозуміти функціональні основи платформ соціальних мереж 

та використовувані політичними акторами стратегії для ведення агітації в Інтернеті можуть стати одним із способів 

допомоги судам у подоланні таких прогалин, аж допоки не з'явиться належна регуляторна практика у цій сфері.     

 

  

   

 

 

 

 

 

 

Адаптація та пристосування регуляторних механізмів до реалій онлайн-агітації передбачає розгляд відповідних 

засобів правового захисту. Нещодавно у Франції розглядалася справа, коли кандидата у мери звинуватили у 

порушенні положення закону про тишу під час виборів після того, як він опублікував у Facebook фотографію свого 

виступу з промовою на офіційній церемонії в межах виконання його обов'язків чинного мера.10 Крім того, заступника 

мера звинуватили в тому, що він розмістив у Facebook передвиборчу агітацію у порушення періоду тиші, закликаючи 

виборців «віддати перевагу досвіду перед авантюризмом», що було непрямим закликом голосувати за чинного мера. 

Конституційна рада постановила, що поширені у Facebook повідомлення не мали приватного характеру і були розра-

ховані на широку аудиторію. Крім того, Рада встановила, що такі пости могли суттєво вплинути на результати виборів, 

і постановила скасувати місцеві вибори 2017 року. Хоча Рада не надала детальної інформації про ті фактори, які були 

враховані при визначенні ймовірного впливу на результати виборів, але з огляду на те, що перевага на муніципаль-

них виборах становила лише сім голосів, ймовірно, ефективність таких агітаційних повідомлень була не надто 

високою. Інша справа у Франції щодо політичної реклами списку кандидатів у Facebook проливає світло на деякі 

потенційні аспекти, які можуть бути розглянуті судом.11 У цій справі Рада встановила, що попри визнання публікації 

незаконною політичною рекламою, вона як така не порушила цілісності виборів через низький вплив  на виборців 

(внаслідок обмеженої кількості переглядів у Facebook) та неконфліктний характер повідомлення.12 Незалежно від 

факторів, використаних для визначення, чи вплинуло порушення на результати, слід підкреслити, що анулювання 

виборів вважається крайнім засобом правового захисту з високим ризиком наступних політичних маніпуляцій.13  

У схожій справі у Молдові Верховний суд підтримав рішення про скасування виборів мера Кишиніва у 2018 році 

через порушення періоду виборчої тиші у день голосування.14 У цій справі обидві сторони обвинувачували одна 

одну у порушенні періоду тиші під час виборчої кампанії, у тому числі через розміщення повідомлень із закликами 

до виборців прийти на виборчі дільниці. Суд нижчої інстанції постановив, що такі порушення були достатніми для 

того, аби вплинути на результати виборів, відтак вибори повинні бути визнані недійсними – рішення, яке зрештою 

було підтримане. Така оцінка ґрунтувалася насамперед на тих фактах, що пости у соціальних мережах охопили 

Ліса Реппелл, див. примітку 2, https://counteringdisinformation.org/node/2704/. 9

Харлє проти Франції (Harle v. France) (Рішення № 2017-5092 AN) (18 грудня 2017 року) (Франція), доступно за посиланням 
https://electionjudgments.org/en/entity/k0vzxtsspak?page=1   
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Conseil d'État (Конституційна рада), 6ème chambre, 28 травня 2021 р., N° 445567 (неопубліковане у Lebon collection) (Франція), доступно за посиланням 
https://electionjudgments.org/en/entity/fgurl25x98d

11
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Див. Чад Вікері, Девід Енніс, Кетрін Еллена та Алісса Кайзер, За якх умов вибори можна вважати достатньо чесними? Підтвердження або скасування 
результатів виборів, IFES (жовтень 2018 р.).
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«Хоча більшість країн встановили норми і правила, якими регулюється потік 

інформації через друковані та телевізійні ЗМІ під час політичних кампаній і 

виборів, покладені в основу таких законів і правил демократичні принципи – 

свобода вираження поглядів, прозорість, рівність і просування демократичної 

інформації – не були послідовно поширені на соціальні медіа та онлайн-кампанії».  

– Ліса Реппелл у Посібнику з протидії дезінформації  

МІЖНАРОДНА ФУНДАЦІЯ ВИБОРЧИХ СИСТЕМ (IFES)



десятки тисяч осіб – значно більше, ніж був розрив між конкурентами – і що явка виборців була значно вищою, 

аніж у попередніх турах і виборчих циклах. Рішення про анулювання результатів виборів багато хто вважав 

непропорційним правопорушенню і досить суперечливим, адже переможений кандидат був тісно пов’язаним з 

правлячою партією.15 Цей випадок підкреслює важливість розробки пропорційних засобів правового захисту 

від порушень під час ведення виборчої кампанії в Інтернеті, включно зі стандартними критеріями або методами 

оцінки впливу порушень на результати виборів, які можуть бути закріплені у процесі розвитку судової практики 

або уточнені по мірі подальшої адаптації законодавства до поширених практик ведення виборчої агітації у 

соціальних мережах.  

Коли юрисдикції встановлюють правила для онлайн-агітації, до судів можуть звертатися для визначення їхньої 

конституційності. Це може бути особливо важливим, коли нормативно-правовими актами встановлюються обме-

ження на висловлювання в Інтернеті. Наприклад, у Південній Кореї до Конституційного суду звернулися з 

проханням ухвалити рішення щодо конституційності законодавчого положення, яким кандидатам заборонялося 

публікувати колонки, коментарі, дописи або статті в онлайн-медіа протягом 90 днів виборчого процесу.16 У цій 

справі суд визнав, що попри мету такого обмеження уникнути недобросовісного висвітлення виборчих новин в 

Інтернеті та обходу правил виборчої агітації, воно було надто широким, адже забороняло публікацію в Інтернеті 

інформації, яка не обов'язково була політично мотивуючою або іншим чином пов'язаною з виборчою кампанією. 

Відтак Суд постановив, що таке положення спричинило неконституційне обмеження свободи слова заявника. 

У 2018 році Франція застосувала унікальний підхід до врегулювання поширення неперевіреної інформації  та 

дезінформації про вибори, ухваливши новий закон, спрямований на боротьбу з неправдивими новинами у 

період ведення виборчої кампанії. Цей закон зобов’язує суддів визначати, чи слід блокувати певний контент, 

якщо він відповідає трьом критеріям – є очевидно неправдивим, навмисно поширюється на широку аудиторію 

і підбурює порушення громадського порядку або впливає на результати виборів.17 Він також вимагає від 

новинних і соціальних медіа-платформ створити прозорі механізми для користувачів для повідомлення про 

дезінформацію, а також розкривати джерела фінансування платного контенту за 90 днів до виборів та інфор-

мувати користувачів про те, як їхні дописи та перепости використовуються для просування платного контенту.18 

Ухвалення цього закону було дуже суперечливим; багато хто критикував 48-годинний термін для винесення 

судового рішення як недостатній і наголошував на ризиках для свободи преси.19 Критики також побоюються, 

що цей закон може створити стимули для онлайн-платформ блокувати більші за потрібне обсяги контенту, аби 

уникнути відповідальності за можливі порушення, і це підриває свободу вираження поглядів.20 

Аналогічне положення Виборчого кодексу щодо поведінки політичних партій та кандидатів в онлайн-просторі 

нещодавно розглядалося судом у Франції.21 Цим положенням передбачається покарання у вигляді штрафу у 

розмірі 15,000 євро та рік позбавлення волі для «тих, хто через поширення неправдивих новин, наклепницьких 

чуток або інших шахрайських методів змусив одного або більше виборців утриматися від участі в голосуванні».22 
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Кандидат з партійного списку на муніципальних виборах 2020 року був обвинувачений у поширенні неправдивих 

новин через розміщення у Facebook допису, який стосувався особливих заходів щодо голосування в умовах 

COVID-19 (голосування за дорученням) і заохочував виборців прийти на дільницю для голосування особисто. Хоча 

позивач стверджував, що цей допис містив неправдиву або оманливу інформацію, яка спонукала виборців взагалі 

відмовитися від голосування, Державна рада (вищий адміністративний суд Франції) підтримала рішення суду нижчої 

інстанції, який постановив, що зміст повідомлення не був неправдивим і не може розглядатися як такий, що спонукає 

виборців відмовитися від участі у голосуванні. Варто зазначити, що застосування цього кримінального положення є 

досить обмеженим судовою практикою Франції, яка вимагає доведення впливу порушення на цілісність виборів.23

Зважаючи, що дедалі більше юрисдикцій ухвалюють законодавство, спрямоване на боротьбу з руйнівним впли-

вом дезінформації та дифамації на вибори, ретельного вивчення потребує імплементація подібних положень, які 

відводять суддям центральну роль у визначенні, що саме слід вважати «неправдивими новинами». Тут мова вже 

йдеться про потенційний негативний вплив на незалежність суддів – або на суспільне сприйняття незалежності 

судів – через необхідність глибше занурюватися у питання, які можуть мати явний політичний характер і спричи-

няти конфронтацію. У таких випадках особливо важливо, аби суди мали чіткі правові критерії для прийняття 

рішень. Як зазначено «Посібнику з протидії дезінформації», «пропорційне застосування таких законів залежить 

від убезпеченої від політичного тиску незалежної судової системи, добре підготовлених і здатних розуміти 

цифрову інформаційну екосистему суддів, а також належного ресурсного забезпечення судової системи, аби 

вона була здатною прискорити розгляд таких позовів, включно з можливими апеляціями».24 Крім того, у багатьох 

випадках країни з недостатнім забезпеченням демократичних гарантій просто імітують заходи, прийняті в євро-

пейських демократіях, і це створює високі ризики вибіркового правозастосування, яке може бути використаним, 

аби примусити мовчати політичну опозицію і пресу. Наприклад, так сталося у випадку з німецьким Законом про 

захист мережі, яким для соціальних медіа-платформ певного розміру впроваджується «відповідальність посе-

редника», що вимагає видалення «явно незаконного» контенту протягом 24 годин, а іншого протиправного 

контенту – протягом семи днів, а також передбачає штрафні санкції за невиконання вимог у розмірі до 50 мільй-

онів євро.25 Попри те, що цей Закон про захист мережі був підданий критиці як такий, що порушує міжнародні 

стандарти прав людини, він був використаний у якості моделі для написання аналогічних законів щонайменше у 

13 інших країнах, включно з Венесуелою, В'єтнамом, Індією, Росією, Малайзією та Кенією, які навіть розширили 

сферу його застосування до контенту – від «незаконного» до інших невизначених кате- горій на кшталт «неправ-

дивих новин» або «антиурядової пропаганди».26  

 Нарешті, ще одна судова справа у Франції висвітлює значні труднощі, пов'язані з використанням онлайн-кон-

тенту як доказу для обґрунтування виборчих скарг або обвинувачень у злочинній поведінці.27 У цій справі 

кандидат на посаду мера придбав рекламу свого офіційного профілю на Facebook, сподіваючись охопити вже 

існуючих та нових підписників.28 Профіль почав рекламуватися за сорок днів до дня виборів, тобто до початку 

офіційного періоду виборчої кампанії, і надалі було оплачене розміщення рекламних повідомлень на весь 

виборчий період. Однак Facebook видалив рекламу через кілька днів після її розміщення, відтак суд Німа не 

зміг встановити ймовірність охоплення достатньої кількості виборців, яка могла би вплинути на результати 

виборів. В результаті суд відхилив скаргу. Як видно на прикладі цієї справи, якщо соціальні медіа-платформи 

виявляють правопорушення, вони часто самостійно видаляють профілі або контент. Подібні дії варто вважати 

позитивним явищем, однак часто акаунти чи то розміщений контент не зберігаються після видалення, тож їх 

неможливо використати як докази для забезпечення дотримання чинного законодавства через розслідування 

або судовий розгляд. Попри необхідність урівноваження цього питання із захистом персональних даних, 
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«Але ж я не політик!»: Що як дописувач не є 
політичним гравцем? 
Коли правила ведення виборчої кампанії застосовуються до контенту у соціальних мережах, судді відіграють 

важливу роль у захисті права особи на свободу слова та вираження політичних поглядів.30 Це може виявитися особ-

ливо складним завданням, адже законодавці прагнуть регулювати висловлювання в Інтернеті, які не завжди 

«вписуються» у чітко визначені категорії, а зміни у середовищі соціальних мереж можуть швидко випереджати 

законодавчі процеси. Дотримання балансу між основними правами – свободою слова, рівним ставленням до кан- 

дидатів і захистом виборців від неправомірного впливу та залякування – також може бути критичним викликом при 

застосуванні вимог закону до широкого кола суб'єктів, активних в Інтернеті. 

Огляд справ з бази даних ElectionJudgments.org показав, що державні службовці є однією з тих категорій користувачів, 

чия діяльність в онлайн-просторі може ставити руба правове питання щодо забезпечення балансу між захистом 

свободи слова та запобіганням зловживанню державними ресурсами, у тому числі використанню офіційних акаунтів 

публічних установ або офіційних осіб та пов’язаного з їхньою діяльністю онлайн-контенту у виборчих кампаніях. Напри-

клад, у Косово прем'єр-міністра звинуватили у використанні без дозволу світлини директора поліції Косова у розміще-

ному на Facebook рекламному політичному відеоповідомленні у рамках його виборчої кампанії на державну посаду.31 

У цій справі Комісія з розгляду виборчих скарг та апеляцій встановила, що кандидат скористався перевагами посади 

державного службовця для просування своєї політичної кампанії. У справі, розглянутій у Південній Кореї, вчитель 

державної школи, який вважається «державною посадовою особою» відповідно до Закону про вибори державних 

посадових осіб, був звинувачений у порушенні законодавства про виборчу агітацію через публікацію статті, у якій 

стверджувалося, що один з кандидатів бреше.32 Конституційний суд призупинив кримінальне провадження у цій справі, 

зазначивши, що розміщення політичного контенту саме по собі не є достатньою підставою для того, аби вважати, що 

державна посадова особа проводить незаконну виборчу агітацію. 

У цій справі Конституційний суд Південної Кореї наголосив, що необхідно провести аналіз змісту повідомлення, а також 

інших обставин, аби  визначити, чи був у автора намір і стратегія підтримки чи бажання програшу певному кандидату на 

виборах, або ж цей допис був лише спонтанним політичним висловлюванням автора. При прийнятті такого рішення Суд 

враховував такі обставини, як обсяг пов'язаних постів на акаунті відповідача у соціальних мережах, чи був профіль 

створений напередодні дня виборів, а також чи було додано у друзі дописувача надмірну кількість людей у період розмі-

щення політичного контенту. Визначення стандартних правових критеріїв щодо обставин публікації допису в Інтернеті 

разом з аналізом змісту може суттєво допомогти розмежувати політичну агітацію та захищене правом політичне вислов-

лювання, а однакове їхнє застосування – захистити суди від обвинувачень у політичній упередженості.  

Правила, встановлені для врегулювання онлайн-контенту, можуть також ненавмисно зачіпати контент «неучасників», 

тобто усіх тих, хто не бере активної участі у політиці на одному полі з офіційними партіями, кандидатами або іншими 

організованими групами, і тут ще раз варто підкреслити важливу роль, яку суди можуть відігравати у захисті свободи 

слова та вираження політичних поглядів. В одній з таких справ Апеляційний суд Нової Зеландії мав визначити, чи 

правильно Виборча комісія класифікувала сатиричну пісню та відеоролик про прем'єр-міністра як передвиборчу 

розглянутий випадок підкреслює важливість визначення зобов'язань платформ щодо зберігання та надання 

інформації як доказу у разі, коли оприлюднений контент може порушувати норми національного законодавства.29 
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Стаття 19 Загальної декларації прав людини проголошує, що «кожна людина має право на свободу переконань i на вільне їх виявлення; це право 
включає свободу безперешкодно дотримуватися своїх переконань та свободу шукати, одержувати i поширювати інформацію та ідеї будь-якими 
засобами i незалежно від державних кордонів». Свобода вираження поглядів є особливо важливою в контексті виборів, поряд із правом на свободу 
створення об'єднань з іншими, а також з правом і можливістю бути обраним на дійсних, періодичних виборах. Верховний комісар ООН з прав людини, 
Міжнародний пакт про громадянські та політичні права C/21/Rev.1/Add.7s, 7 грудня 1996 року, Загальний коментар № 25, статті. 22 і 25. 
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рекламу, на яку поширюються вимоги щодо публічності та прозорості політичного фінансування та інші нормативні 

положення.33 Попри те, що відеокліп був створений і розміщений на YouTube, Vimeo та iTunes під час виборчої 

кампанії особами, не пов'язаними з жодною політичною партією або організацією, Комісія повідомила авторів, що 

цей контент не буде звільнений від відповідальності за законом (як вираження індивідуальних політичних поглядів 

в Інтернеті), адже він був доступний для платного завантаження на iTunes і став результатом спільної роботи двох 

осіб, відтак не може вважатися захищеним правом на «вираження індивідуальних політичних поглядів». Однак Суд 

постановив, що така класифікація була помилковою. Суд зазначив, що контент паплюжив прем'єр-міністра, але він 

мав чітку розважальну цінність і не заохочував до голосування певним чином прямо або опосередковано, хоча 

такий ефект був потенційно можливим. Крім того, Суд підкреслив, що метою згаданих Виборчою комісією поло-

жень було врегулювання «паралельної агітації», тобто діяльності «осіб або організацій, які самі не є кандидатами чи 

то партіями, але виділяють власні ресурси для ведення агітації у співпраці з ними». Суд встановив, що творці зазна-

ченого контенту не були учасниками паралельної агітації, відтак «не було суспільного інтересу у публічності автор-

ства, адже вони не представляли жодну групу або зацікавлену сторону, яку виборці могли б упізнати, оцінюючи 

пісню та відео».34 У своєму рішенні Суд також вказав на проблеми з юридичними визначеннями, а також на необ-

хідність правового реформування, зазначивши, що чинні положення, призначені для врегулювання діяльності 

«сторонніх агітаторів» та учасників політичного процесу, дозволяють надто широке тлумачення і це потенційно 

може зумовити порушення свободи вираження поглядів особами, які не беруть безпосередньої участі у політиці.  
 
Нарешті, Національний виборчий інститут та Федеральний виборчий трибунал Мексики протидіяли впливовим 

лідерам думок у соціальних мережах, які публікували контент на підтримку кандидатів або політичних партій, пору-

шуючи правила ведення виборчої кампанії. У 2015 році до Вищої палати Федерального виборчого трибуналу 

Мексики було подано апеляцію у справі, коли Партія зелених Мексики та різні відомі люди – зокрема спортсмен, 

музиканти та актори – обвинувачувалися у порушенні періоду тиші під час виборчої кампанії через розміщення 

агітації у Twitter протягом трьох днів перед виборами.35 У своєму рішенні Трибунал визнав важливість дотримання 

прав громадян на свободу вираження поглядів, особливо під час виборів, але також підкреслив, що такі права не 

є абсолютними і що існує реальний ризик зловживання політичними партіями популярністю відомих осіб з метою 

обійти правила ведення виборчої кампанії та вплинути на цілісність виборів. Хоча Трибунал зрештою встановив, 

що вказані відомі особи не були достатньо тісного пов’язаними з політичною партією, аби нести відповідальність 

згідно з виборчим кодексом за порушення правил ведення виборчої кампанії, він також визнав, що політична 

партія несе опосередковану відповідальність за порушення періоду тиші. Попри те, що суд не знайшов достатніх 

доказів існування контракту або офіційної угоди між партією та відомими особами, він постановив, що партія була 

єдиним вигодонабувачем нетипової та скоординованої комунікаційної стратегії, яка безпосередньо пов'язана з 

декларованою на виборах платформою партії, і цей факт є достатнім для встановлення відповідальності, особливо 

з огляду на те, що партія не доклала жодних зусиль, аби  відокремитися від розміщуваних постів. У якості покаран-

ня арбітражний суд призначив Партії зелених штраф у розмірі 150 000 песо.
 
Подібні випадки мали місце під час виборів у Мексиці минулого року, що призвело до накладення Національним виборчим 

інститутом штрафних санкцій, які, ймовірно, будуть оскаржені. В одному випадку Партію зелених звинуватили в оплачува-

ному залученні лідерів думок у соціальних мережах для просування своїх кандидатів у період тиші перед днем виборів.36 В 

іншому випадку кандидата в губернатори звинуватили у порушенні правил фінансування виборчої кампанії через політич-

ну агітацію на акаунтах його дружини у соціальних мережах. Національний виборчий інститут розцінив таку агітацію як 

внесок у негрошовій формі, адже його дружина є впливовою блогеркою, тож Інститут розглядає її профілі у соціальних 

мережах як бізнес.37 Хоча рішення у цих справах на момент публікації не були винесені, обидва приклади ілюструють 

  
Виборча комісія проти Ватсона (2016 NZCA 512) (20 жовтня 2016 року) (Нова Зеландія), доступне за посиланням 
https://electionjudgments.org/en/entity/u081l8t18p  

33

Там само.34

SUP-REP-16/2016 Y SUP-REP-22/2016 ACUMULADOS (20 квітня 2016 року) (Мексика), доступно за посиланням 
https://electionjudgments.org/en/entity/jhhfffkqh88  

35

Entrepreneur, Інфлюенсери на продаж? Агентство з найму популярних осіб, які виступали у період тиші перед голосуванням, змінює назву (9 червня 
2021 року), доступно за посиланням https://www.entrepreneur.com/article/374111  

36

Mexico News Daily, Партію оштрафували на 55 млн песо за підтримку дружиною кандидата в Instagram (23 липня 2021 року), доступно за посиланням 
https://mexiconewsdaily.com/news/party-hit-with-55mn-peso-fine-for-instagram-support/  
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Висновок: Про що ми дізналися з розглянутих 
справ щодо спроб врегулювання агітації 
у соціальних медіа? 
Одним з головних висновків, що його можна зробити за результатами нашого аналізу, є важливість розробки 

правил ведення виборчих кампаній, які не просто поширювали б положення для традиційних ЗМІ на 

онлайн-медіа. Законодавці та регуляторні органи повинні враховувати важливі відмінності між платформами 

соціальних медіа і «традиційними» ЗМІ і мають добре продумати, які правила тут необхідні для забезпечення 

рівних умов для усіх кандидатів. Деякі з таких відмінностей були виявлені судами у розглянутих справах, зокре-

ма відсутність редакційних політик як таких та залучення нових учасників – від громадян до впливових допису-

вачів у соціальних мережах з широким колом підписників. Проаналізовані прецеденти також підкреслюють 

необхідність ретельного розгляду пропорційних засобів правового захисту та більш адаптованих положень, які 

дозволяли б уникнути надмірно широкого обмеження свободи слова.  

Попри дедалі більш вагомі зусилля законодавців та регуляторних органів щодо створення спеціальних правил 

для онлайн-агітації, ймовірно, технологічні зміни й надалі випереджатимуть темпи можливого врегулювання, 

залишаючи суди відповідальними за ухвалення рішень у «сірих» зонах та одночасному захисті фундаментальних 

прав, аби забезпечити справедливі і рівні умови усім учасникам виборчих змагань. У цій новій реальності суддям 

вкрай важливо розуміти, як працюють соціальні платформи на практиці. І тут навчання та спеціальні ресурси 

можуть бути корисними, аби допомогти суддям зрозуміти унікальні аспекти соціальних і цифрових медіа, а також 

виробити критерії та підходи для роз'яснення різних проявів поведінки, які можуть і мають визнаватися пору-

шеннями правил виборчої онлайн-агітації. Наприклад, Обсерваторія соціальних медіа, робоча група при 

Глобальній мережі виборчого правосуддя, розробляє деякі з таких ресурсів – насамперед, майбутній Глосарій 

з питань цифрових медіа спеціально для суддів. 

«...Нові інформаційні технології створили новий «публічний простір» для демократичних 

дебатів, з новими учасниками та конфліктуючими правам. Новостворені правові колізії 

не можуть бути правильно розв’язаними за нинішнього розуміння прав людини та 

демократії як питання лише між громадянами та державними установами, або навіть як 

виключно національної проблеми. Тому нам потрібна інша модель, заснована на прин-

ципах співвідповідальності та міжнародної співпраці, аби врегульовувати, розглядати 

та вирішувати конфлікти між фундаментальними правами, одночасно захищаючи 

соціальні та індивідуальні свободи в епоху електронної демократії».  

– Суддя Хосе Луїс Варгас Вальдес, Голова Вищої палати Виборчого трибуналу Мексики38

Важливо також постійно обмінюватися порівняльним досвідом між юрисдикціями. Сайт ElectionJudgments.org надає 

таку можливість, дозволяючи суддям і практикам знаходити відповідні рішення та ділитися ними, а також сприяти 

прозорості судових рішень і правових стандартів у цій сфері, відтак зробити свій внесок у вдосконалення регулю-

вання онлайн-агітації через виявлення законодавчих прогалини та проблем у правозастосуванні.  

тактику ведення виборчої кампанії, яка набуває дедалі більшого поширення в усьому світі і залишається значною мірою 

неврегульованою в частині повноти і характеру розкриття інформації про відносини з комерційною або іншою вигодою 

між політичними акторами та сторонніми впливовими лідерами думок в соціальних мережах.  
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